PROTOKOL
Z POSIEDZENIA PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO
WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
Katowice, dnia 11 marca 2013 roku

Jerzy Telak otworzyt posiedzenie Prezydium ZG WOPR z udziatem Wiceprezesa Zarzadu
Gtéwnego WOPR Wiktora Zajgczkowskiego i Tomasza Zalewski, czionkéw Prezydium
ZG Bogdana Koziowskiego i Jerzego Gotebiowskiego oraz zaproszonych gosci:
Przewodniczacego Gtownej Komisji Rewizyjnej WOPR Krzysztofa Zbrojkiewicza i Cztonka
Sadu Honorowego WOPR Kazimierza Zaka, Dyrektora Biura ZG WOPR Konrada
Piotrowskiego, a nastepnie przedstawit projekt uchwaty w sprawie porzadku posiedzenia
Prezydium ZG WOPR.

Prezydium ZG WOPR, 5 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie porzadku posiedzenia, ktéra stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

J. Golebiowski przedtozyt protokot z posiedzenia Prezydium z dnia 8 grudnia 2013 roku.
J. Telak przedstawit sprawozdanie za okres od 8 grudnia 2012 do 11 marca 2013 roku
oraz decyzje Prezesa WOPR.

Prezydium ZG WOPR, 5 gltosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR,
ktora stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: z tego co pojawia sie od jakiego$ czasu
w internecie mozna wnioskowaé, ze kilku cztonkéw ZG WOPR zwotuje alternatywny Zjazd
Krajowy WOPR; powotali przewodniczacego komisji zjazdowej, cztonkdéw komisji i potrafig
zrobi¢ innym wode z mdézgu, zresztg Prezes WOPR byt sam Swiadkiem jak dzwonit jeden
z dziataczy, ktory nie wie o co chodzi oraz zapytat czy dac trzech delegatow na pierwszy
zjazd, a na drugi szesciu; z tego co pamieta nie podjeto uchwaly w sprawie ordynacji,
wszystko rozjechato sie na posiedzeniu zarzadu.

J. Telak powiedziat, ze: tak byto, ale uchwata z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie
ordynacji zostata podpisana przez czternastu cztonkéw ZG WOPR.

B. Kozlowski powiedziat, ze nie ma o czym méwic¢ skoro ta uchwata jest na jedng strone
i ordynacje ma tylko w tytule, dobrze wiadomo jak powinna wygladac¢ ordynacja.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze sytuacja jest patowa poniewaz koledzy zwotujg zjazd
alternatywny, a my zwotujac statutowy zjazd, nazwijmy go ,stuszny”, nie mozemy
pracowac na tamtej ordynacji bo to nie nasza.

J. Telak stwierdzit, ze: tak nie jest poniewaz wptyneta do biura WOPR ordynacja
z podpisami czternastu cztonkéw ZG WOPR; w lipcu GKR WOPR z Przewodniczacym
K. Zbrojkiewiczem, Wiceprzewodniczagcym Milanem Wilhelmim i czlonkami Jézefem
Salikiem, Jakubem Friedenbergerem i Filipem Ortowskim sprawdzili wptaty skfadek
cztonkowskich, zgodnie z ta ordynacjg uchwalong przez wiekszo$¢ ZG WOPR, nastepnie
zakomunikowali jaki jest rozktad mandatéw na X Zjazd Krajowy WOPR; do momentu
odbycia sie kilku zjazdow w jednostkach wojewddzkich WOPR wszystko wydawato sie
w porzadku, po tym pewnej grupie ich wyniki nie pasowaty, zaczeto sie kontestowanie
w zasadzie wszystkiego co sie dzieje w WOPR.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: jego zdaniem sytuacja nadal jest mato interesujaca;
jednostki WOPR predzej czy pozniej bedq miaty dos¢ takiej sytuacji; moze stac sie tak
jak w sytuacji przytoczonej na poczatku; obojetnie jak sie sytuacja rozwinie, wszystko
zaskarzg do organu nadzoru, takie padajg o$wiadczenia.

B. Koztowski stwierdzit, ze: wkradt sie jaki$ btad w dacie, bo w uchwale jest 14 i 15
kwietnia a przeciez to niedziela i poniedziatek, a powinna by¢ sobota i niedziela;
na stronie ZG WOPR jest data 14 kwietnia 2013 roku, a w e-mailach krazy data 13-14
kwietnia 2013 roku; czes¢ wojewddztw wybiera tak delegatéw jak zostali oni wyliczeni
ze sktadek, a inne po rowno czyli po szesciu wedle jakiej$ pseudo uchwaty + , juz tylko
z tego powodu bedzie straszne zamieszanie.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: na wybory w jednostkach wojewdédzkich juz zadnego
wptywu nie ma poniewaz juz wszystkie sie odbyty, cho¢ byly pewne niescistosci;
do konsensusu juz raczej nie dojdziemy; pewnym tez wszystkiego nie mozna by¢;



nie wiemy jak przyjedzie prezes z delegatami co sie wydarzy i co powie; nie wiem
jak z tego wyjdziemy; pierwszy wariant - jesli niezadowoleni w ogdle nie pojawig sie
na zjezdzie, drugi - jak sie pojawig i przegraja, wtedy i tak bedzie z nimi problem;
Stawomir Gicewicz i Marek Koperski ztozyli wnioski do MSW aby by¢ samodzielnymi
podmiotami; z rozmowy z S. Gicewiczem wyniostem, ze to jemu pasuje poniewaz
nie bedzie musiat ptaci¢ sktadek a poza tym legitymacje i identyfikatory bedzie sam sobie
drukowat; nie widzi na razie wyjscia z takiej sytuaciji.

K. Zbrojkiewicz stwierdzit, ze: nie rozumie catego zamieszania ze sktadkami poniewaz,
GKR WOPR wyliczyta sktadki, a nastepnie w styczniu 2013 r. ponownie, po protestach
.niezadowolonych”, razem z wiceprzewodniczagcym GKR WOPR M. Wilhelmim
przeprowadzili kontrole w Biurze WOPR oraz ponownie sprawdzili wyliczenia i bilans
przygotowany przez Firme Present Agaty Jankowskiej, w wyniku czego mozna o$wiadczy¢
z catg odpowiedzialnoscig — nie ma mowy o jakims$ niedopatrzeniu badz pomyice.

B. Koztowski zapytat w jaki sposdb mamy sie odnies¢ teraz do jednostki wojewddzkiej
na Mazowszu skoro mamy opinie z organu nadzoru, ze nie spelnia wymogow
statutowych; Pawet Btasiak jest podawany i widnieje jako Prezes WOPR Wojewddztwa
Mazowieckiego.

J. Telak powiedziat, ze: w dokumentach rejestrowych WOPR nie ma informacji kto petni
funkcje prezesa wojewddzkiego, w KRS widnieje jako cztonek Zarzadu Gtéwnego WOPR;
nalezne sktadki cztonkowskie wptacone przez jednostki WOPR na konto Biura ZG WOPR
sprawdzita GKR WOPR; podtozem zamieszania w WOPR jest walka o wtadze i przejecie
majatku WOPR przez niektore jednostki WOPR.

J. Gotebiowski stwierdzit, ze: po powstaniu wojewddztwa mazowieckiego w 1999 r.
dziatacze WOPR ze ,starych” wojewddztw zjechali sie w Warszawie i stworzyli zwigzek
stowarzyszen, choc teraz uwaza to za zte rozwigzanie.

J. Telak powiedziat, ze: organ nadzoru Urzad m. st. Warszawy w 2002 r. wskazat zapis
w ustawie o kulturze fizycznej - ,WOPR jest specjalistycznym stowarzyszeniem”;
na Nadzwyczajnym Zjezdzie WOPR w grudniu 2003 r. zostalty dokonane zmiany
w Statucie WOPR, w wyniku ktérych dostosowano sie do zapisow ustawowych;
po uprawomocnieniu sie zmian w Statucie WOPR jednostki powinny bezzwlocznie
dokonac¢ zmian w swoich statutach; na X Zjezdzie Krajowym WOPR nalezy podjg¢ debate
na temat ustroju WOPR, w wyniku ktorej nalezy przyja¢ jedno z dwoch rozwigzan -
stowarzyszenie lub zwigzek stowarzyszen; w dalszej kolejnosci wypracowac¢ zasady
relacji pomiedzy strukturami poziomu centralnego, wojewddzkiego, powiatowego
(rejonowego) i gminnego.

B. Kozlowski powiedziat, ze na obecng chwile nie widzi innej mozliwosci.

K. Zbrojkiewicz zapytat: w takim razie jak mamy traktowac jednostki, ktére uzyskaty
odrebng zgode z MSW?

J. Telak stwierdzit, ze: jezeli chcg takie jednostki by¢ i wspétpracowa¢ to nalezg
do WOPR, tym bardziej jak dziatajg zgodnie ze Statutem WOPR i uchwatami wiadz; biuro
WOPR zgodnie ze swoimi zadaniami przygotowuje X Zjazd Krajowy WOPR.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: obstuge kompleksowa zjazdu zapewnia Biuro ZG
WOPR; trzeba sie zastanowi¢ sie jak to sie dzieje na Kujawach, Pomorzu czy Dolnym
Slasku tam Prezes wygrywa czyli musza mie¢ poparcie z dotu wiec trzeba postawié
zatozenie - na gorze cos jest nie tak.

K. Zbrojkiewicz stwierdzit, ze w wiekszosci jest tak, ze jezeli nie zostang prezesem
to w zarzadzie nie chcg uczestniczyd.

J. Telak powiedziat, ze: wiele jest takich oséb, ktore chca by¢é we wiladzach,
w zarzadzie, a jak sie w nich znajdg to nie podejmujg pracy; fakt wygrywania
przez prezesdw wyboréw w jednostkach terenowych wigze sie niekiedy z dziataniami
naruszajagcymi ustawe prawo o stowarzyszeniach; miodziez jest odsuwana, odchodzi
do innych podmiotéw zajmujacych sie ratownictwem wodnym i tak np. z Dolnoslgskiego
WOPR okoto 40 ratownikow i instruktoréw WOPR, w wieku 20-40 lat, bytych kierownikow
grupy operacyjnej WOPR z Adamem Warchatem i tukaszem Iskrzyckim oraz cztonkow
grup reagowania, uczestnikédw akcji przeciwpowodziowych w 2010 r., przeszio
do konkurencyjnej wobec WOPR organizaciji.



B. Kozlowski poinformowat, ze: ostatnio dociera duzo wiadomosci, zwtaszcza
opublikowany protokoét z kontroli, ktéra byta przeprowadzona w Biurze ZG WOPR,
jest wiele telefondéw i pytan, prezesi jednostek wojewoddzkich pytajg sie jak to sie stato,
ze majq koordynatora i kto im pisze sprawozdania z przeprowadzania kurséw ratownikow

wodnych.
J. Telak stwierdzit, ze: w 2008 r. podzielono zadania pomiedzy cztonkéw ZG WOPR;
kazdy z czionkdw ma przypisany zakres swoich kompetencji i odpowiedzialnosci,

z realizacjq jest rdznie, czesé aktywnie dziata dla rozwoju, czesé kontestuje, a czesé
jest bierna; biorgc za podstawe plan pracy na 2012 r. WOPR ztozyt wniosek i przystgpit
do konkursu na realizacje szkolenia ratownikéw wodnych w réznych specjalistycznych
zakresach i do tego wniosku zatacznik stanowi program szkolenia; na posiedzeniu ZG
WOPR w Szczecinie w kwietniu 2012 r. zaakceptowano umowe z MSW; szkolenia
wyhnikajace z umowy z MSW byty realizowane przez jednostki WOPR, a odpowiedzialnymi
za to byli wskazani dziatacze, instruktorzy WOPR; przykfadem takich szkolen sg szkolenia
ratownikow na wodach szybko ptynacych realizowane zgodnie z zataczonym programem
przez Slqski WOPR na torze kajakowym ,Wietrznice”.

B. Koztowski powiedziat, ze: moze i tak, ale wiekszos$¢ czytajac bedzie to rozumiata
inaczej, a jeszcze bardziej nurtuje ich to, ze jezeli bedzie trzeba zwrdci¢ pienigdze, to nie
bedzie odpowiadat za to Prezes WOPR Jerzy Telak tylko caty Zarzad Gtéwny.

J. Telak powiedziat, ze: do MSW zostat ztozony wniosek na szereg szkolen z odrebnymi
programami; oferta zostata przyjeta i umowa podpisana, a na posiedzeniu ZG WOPR
w Szczecinie zaakceptowana; WOPR zrealizowat te szkolenia zgodnie z umowsg;
np. cztonek ZG WOPR Henryk Bigos przeprowadzit szkolenie, ktéremu towarzyszyty
Mistrzostwa w Drzonkowie, podpisat umowe i rozliczyt sie z niej w Biurze WOPR,
przekazujac dziennik z podpisami poswiadczajacymi realizacje niniejszego szkolenia,
teraz nie mozna podwaza¢ wiarygodnosci cztonka ZG WOPR i =zarzuca¢ jemu
poswiadczenia nieprawdy, dalej gtosi¢ o nieodbyciu sie szkolenia w Drzonkowie; Prezes
WOPR nie jest w stanie przeprowadzi¢, nadzorowaé, by¢ na wszystkich szkoleniach,
nalezy da¢ wiare dokumentom sporzadzonym nie tylko przez czionkéw ZG WOPR;
w protokole pokontrolnym jest niepoparty zapisem ustawowym i umownym wskazany
obowigzek WOPR do wystgpienia z wnioskiem o aneks do umowy z MSW, nie sposéb
stwierdzi¢ z czego on wynika, dlaczego MSW nie wystgpito o zmiane umowy
a akceptowato kwartalne rozliczenia i przekazywato kolejne transze srodkéw finansowych
na realizacje przedmiotowej umowy; mato prawdopodobne aby WOPR miato ponosié
konsekwencje skoro umowe podpisujg dwie strony, pomimo wtargniecia pieciu cztonkdw
ZG WOPR w dniu 7 lutego 2013 r. do pomieszczenia z pracujgacg komisjg kontrolng MSW i
wygtoszeniem, wydaje sie szkodliwych dla WOPR, tez zapisanych w notatce, ktdéra
stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

T. Zalewski powiedziat, ze: do tego co powiedziane byto na temat protokotu i umowy,
to jeszcze zostat przygotowany materiat na podstawie Ustawy o Dziatalnosci Pozytku
Publicznego i o wolontariacie i kilkoma zapisami, ktére zostaty wykorzystywane podczas
kontroli NIK w WOPR Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, z ktérego przytoczyt jeden
bardzo istotny fragment z uzasadnienia wyroku z lutego 2009 r. Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry stanat na stanowisku, ze ,wykorzystanie srodkéw niezgodnie
Z przeznaczeniem polega w szczegolnosci na zaptacie pochodzacych ze srodkéw dotacji
na inne zadania niz te na ktére dotacja byfa udzielona; zgodnie ze stownikowym
rozumieniem termin przeznaczy¢ oznacza okresli¢ z géry cel, ktéry ma stuzy¢ dana rzecz,
przekaza¢ co$ dla kogos$, na czyjs uzytek, przeznaczeniem jest z kolei praktyczny cel,
do ktérego co$ jest przeznaczone, zakwalifikowane, ktéremu dana rzecz stuzy,
zastosowanie; wobec tego w niniejszej sprawie nalezato ustali¢ przeznaczenie udzielonej
dotacji oraz to, czy czynnosci podjete w wyznaczonym terminie przez beneficjenta
zmierzaty do osiggniecia praktycznego celu zgodnego z przeznaczeniem”; warto
przytoczy¢ jeszcze jedno istotnie stanowisko Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego
w Olsztynie wyrazone w wyroku z 2010 roku ,Sad nie akceptuje takiej interpretacji, ktora
realizacje celu dotacji upatruje wytacznie w aspektach rachunkowo-ksiegowych,
na wadliwos¢ takiego podejscia wskazuje chocby brzmienie art. 144 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wykorzystanie dotacji nastepuje
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w szczegolnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja zostata
udzielona, albo w przypadku gdy przepisy odrebne stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celdow wskazanych
w tych przepisach”; dlatego podsumowujac ustalenia pokontrolne i wnioski nalezy
wykaza¢ niezasadno$¢ zarzutéw wobec realizacji umowy przez WOPR, mozna jedynie
wskazywac niedopatrzenia w dokumentach i nie mozna z tego powodu zadaé zwrotu
$rodkow finansowych po zrealizowanych przedsiewzieciach zapisanych w przedmiotowej
umowie.
J. Telak zapytat, wiceprezesa ZG WOPR ds. szkolen: czy w tym, co komisja MSW
w protokole pokontrolnym zarzuca WOPR znajduje podstawy?
T. Zalewski powiedziat, ze: nie zgadza sie z protokotem pokontrolnym i wszystkie
argumenty jakie zostaty uzyte przez WOPR sg stuszne; zarzut zwigzany z podpisanym w
miedzyczasie przez Ministra Spraw Wewnetrznych Rozporzadzeniem w sprawie szkolern w
ratownictwie wodnym jest catkowicie niezasadny, poniewaz umowa dotyczy zupetnie
czego innego i zawiera bardzo szczegdétowe programy specjalistyczne; ich realizacja z
zatozenia dotyczy doszkolenia lub nadania uprawnien innych niz te okreslone w
rozporzadzeniu, wsréd uczestnikdw sa osoby posiadajace uprawnienia ratownika lub
instruktora w zakresie ratownictwa wodnego; WOPR wszystko robit zgodnie z umowaq i
zatgcznikami w petnym standardzie a jezeli chodzi o dokumentacje to nie byto jakis
specjalnych wytycznych do formy ich prowadzenia.
J. Telak stwierdzit, ze: nie wierzy aby MSW Zle zareagowato na pisma wystosowane
w tej sprawie, ktdra jest na etapie wniosku, a nie decyzji.
T. Zalewski dodat, ze: WOPR prowadzito szkolenia bedgace przedmiotem umowy
Nr 2/DRiOL/DB/12 zgodnie z jej zapisami, w tym programami szkolen, stanowigcymi
wczesniej zataczniki do Oferty realizacji zadania publicznego, nastepnie zatacznikiem
do umowy, przeprowadzenie ich wedtug innych programow szkolen, stanowitoby
naruszenie jej zapisow, a tym samym jej niewykonanie; powodem wystgpienia do MSW
o pomoc w sfinansowaniu szkolen specjalistycznych, bedgcych przedmiotem ww. umowy,
byta potrzeba organizowania i prowadzenia szkolen ratownikdw wodnych, w wyniku
ktérych ratownicy zdobedg umiejetnosci podejmowania skutecznej akcji ratowniczej, przy
optymalnym wykorzystaniu sprzetu ratowniczego, a realizacja tych szkolen gwarantuje
skuteczne dziatanie ratownikdbw WOPR oraz efektywne wykorzystanie sprzetu,
co bezposrednio przekifada sie na zwiekszenie bezpieczenstwa na obszarach wodnych;
szkolenia ratownikow wodnych, bedace przedmiotem zawartej umowy, nie byly
szkoleniami o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
21 czerwca 2012 roku w sprawie szkolen w ratownictwie wodnym, o czym $wiadczy
miedzy innymi zapis w Ofercie: Organizowanie i przeprowadzanie szkolen dla ratownikéw
wodnych obejmujg w szczegdlnosci zakres standardow postepowania podczas akcji
ratowniczych:
- na wodach ptynacych w czasie powodzi i wypadkéw na wodzie z uzyciem todzi
motorowych i skuteréw wodnych,
— na wodach ptyngcych w czasie sptywu kajakowego,
— na wodach przybrzeznych morskich z uzyciem fodzi motorowych i skuterow wodnych;
— na wodach szybko ptynacych,
— na ptywalniach,

- na wodach stojgcych w zakresie doskonalenie umiejetnosci ratownikéw wodnych,
rozpoznawania istniejacych zagrozen, promocje bezpiecznych zachowarn na wodach,
oraz tresci programowe zawarte w zatacznikach do Oferty (...). przedmiotowa umowa,
jak kazda umowa cywilna, jest zgodnym porozumieniem dwodch stron ustalajgcym ich
wzajemne prawa i obowiazki, w ktdrej obie strony sg uprawnione do wnoszenia o zmiane
jej warunkow, dlatego tez jednostronne obarczanie WOPR, odpowiedzialnoscig
za zaniechanie jej aneksowania, jest niezrozumiate i krzywdzace, tym bardziej przy
sktadaniu przez WOPR co kwartat sprawozdania czesciowego z realizacji zadania
publicznego, nie budzacego zastrzezen Departamentu Ratownictwa i Ochrony Ludnosci
MSW; przedktada wystgpienie do MSW, pismo do protokotu pokontrolnego, ktére stanowi
zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu, pismo do podsekretarza stanu w MSW, ktére

stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.
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K. Zbrojkiewicz: stuchajac wyjasnien T. Zalewskiego to faktycznie wszystkie zarzuty
MSW sa niezasadne, ale najgorsze jest to, ze ludzie odbierajg to zupetnie inaczej.

J. Gotebiowski oswiadczyt, ze do niego wyjasnienia T. Zalewskiego trafiaja.

T. Zalewski stwierdzit, ze: jest zaskoczony i traktuje jako niezrozumiaty wniosek zespotu
kontrolujacego dotyczacy zwrotu dotacji MSW szkolen realizowanych w sposéb zgodny
z umowg, ktére w szczegdlnosci nie byty szkoleniami z Rozporzadzenia MSW w sprawie
szkolenn w ratownictwie wodnym; od wejscia w zycie Rozporzgdzenia MSW od dnia 3 lipca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, ze srodkéw nie pochodzgacych z dotacji MSW,
WOPR przeszkolito 144 ratownikéw wodnych i 134 instruktoréw w zakresie ratownictwa
wodnego; w trakcie szkolen, organizowanych w ramach ww. umowy kierownik szkolenia,
instruktorzy, a takze asystenci uznani zostali za uczestnikdw szkolenia (brali udziat
we wszystkich zajeciach - zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych), a takze kazda
osoba, niezaleznie od statusu, mogta uczestniczyé we wszystkich zajeciach bedacych
czescig danego szkolenia; w latach ubiegtych kadra prowadzaca zajecia nie byta zaliczana
w poczet uczestnikow szkolenia, sytuacja ta ulegta zmianie w wyniku sugestii zespotu
kontrolnego MSW (Anna Malmon - kierownik, Jarogniew toniewski - cztonek)
przeprowadzajacego kontrole w dniach 2-8 lutego 2012 r., ktdérej przedmiotem byto
~Sprawdzenie prawidtowosci wykonania zadania publicznego pod wzgledem legalnosci
i gospodarnosci, w tym wydatkowania dotacji przekazanej w ramach umowy
z dnia 30 marca 2011 r. oraz rzetelnosci prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiegowej
zwigzanej z realizacja umowy”; zgodnie z Planem szkoleri centralnych WOPR w 2012
roku, stanowigcym zatacznik nr 11 do Oferty realizacji zadania publicznego, bedacej
zatgcznikiem nr 1 do umowy (nr 2/DRiOL/DB/12), w szkoleniach zorganizowanych przez
WOPR powinno uczestniczy¢ 490 osdéb, ktoérych koszt udziatu miat by¢ pokryty
ze srodkow pochodzacych z dotacji, a w szkoleniach wzieto udziat 608 uczestnikéow, czyli
przeszkolono dodatkowo 118 oséb, w tym 87 osdb ponizej 18 roku zycia.

J. Telak powiedziat, ze: inne umowy z MSW i NFOSIGW zostaty po kontrolach w petni
zaakceptowane; tworzac niedobrg atmosfere wokdét WOPR, zepsujemy wizerunek
i beda problemy z uzyskaniem dotacji, odejdg od WOPR sponsorzy i partnerzy,
krytykowac i negowac jest tatwo; prof. dr hab. Jerzy Konieczny i dr Przemystaw Paciorek
ztozyli wniosek w sprawie wyrazenia zgody na umieszczenie znaku WOPR na monografii
XVIII Forum Ratownictwa, ktére odbedzie w Inowroctawiu.

Prezydium ZG WOPR, 5 gltosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
wyrazito zgode na zawarcie umowy w celu wykorzystania stownego i graficznego znaku
WOPR, ktoérg przygotuje Dyrektor Biura WOPR.

T. Zalewski przedstawit projekt zmian w programach szkolenia: ratownika wodnego,
instruktora w zakresie ratownictwa wodnego.

Prezydium ZG WOPR, 4 glosami ,za”, bez gloséw ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”,
pozytywnie zaopiniowato zmiany w programach szkolenia: ratownika wodnego,
instruktora w zakresie ratownictwa wodnego, ktére stanowig zataczniki nr 6 i 7
do niniejszego protokotu.

K. Zbrojkiewicz powiedziat, ze: GKR WOPR otrzymata projekt sprawozdania WOPR
za 2012 r., w tym finansowego z bilansem; rok bilansowy 2012 WOPR zakonczyt réznicq
zwiekszajacq przychody roku nastepnego 1 445 021,98 PLN; poniewaz juz nie raz
koledzy zarzucali pewne rzeczy, to sktadki zostaty sprawdzone bardzo doktadnie,
to co jest w dokumentach jest w petni zgodne z informacjami jakie widniejg na koncie;
w protokole bedzie réwniez zapis, ze GKR WOPR jest zaniepokojona sytuacjg jaka miata
miejsce na posiedzeniu ZG WOPR w Kedzierzynie-Kozlu, a nastepnie dalsze niezgodne
z prawem wydawanie uchwal przez cze$¢ cztonkéw ZG WOPR; GKR WOPR wnosi
0 przyjecie bilansu.

Prezydium ZG WOPR, 5 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
przyjeto projekt uchwat w sprawie: sprawozdania WOPR za 2012 rok, sprawozdania
finansowego WOPR za 2012 rok.

J. Telak podziekowat cztonkom Prezydium za przybycie i zamknat posiedzenie.

Protokét sporzadzita Magdalena Garstka.



