BAS-WAL-291/12 Warszawa, dnia 1 marca 2012 r.

Opinia prawna
dotyczaca przepisow ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajacych
na obszarach wodnych

I. Tezy opinii

1. W pojeciu »wykonywanie ratownictwa wodnego« nie miesci sie zatrudnianie
ratownikow wodnych ani petnienie dyzurow przez ratownikéw wodnych.

2. Zarzadzajacy wyznaczonym obszarem wodnym moze zatrudni¢ ,bezposrednio”
ratownika wodnego. Jeden ratownik nie moze jednak wykonywac¢ s»ratownictwa
wodnego«, gdyz wykonywanie ratownictwa wodnego zostato zarezerwowane dla WOPR
i innych podmiotéw, ktére uzyskaly zgode ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych.

3. Obowigzek prowadzenia dokumentacji dziatan ratowniczych, w tym rejestru dziatan
ratowniczych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczy jedynie
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego.

4. Pojecie nadzoru nad miejscami niebezpiecznymi, w tym miejscami zwyczajowo
wykorzystywanymi do kapieli, nalezy wigza¢ za dziataniami profilaktycznymi
i edukacyjnymi, ktérych celem powinno by¢ minimalizowanie ryzyka wypadkéw
w takich miejscach.

5. Poszukiwanie oséb zaginionych na obszarze wodnym (art. 13 pkt 7 ustawy) nie
obejmuje poszukiwania zwtok.

I1. Przedmiot opinii
W zleceniu skierowanym do BAS Pan Poset zwrdcit sie z prosbg o przygotowanie opinii

prawnej wyjasniajacej watpliwosci powstate w zwigzku ze stosowaniem ustawy z dnia

18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych

(Dz.U. nr 208, poz. 1240), dalej w niniejszej opinii jako ,ustawa”.

W zleceniu Pan Poset sformutowat nastepujace pytania dotyczace Wodnego

Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (WOPR):

1. Czy zatrudnienie i petnienie dyzurdow przez ratownikéw wodnych na wyznaczonym
obszarze wodnym (jako osoby fizyczne) miesci sie w katalogu wykonywania
ratownictwa wodnego i czy jest bezposrednio przypisane podmiotom uprawnionym do
wykonywania ratownictwa wodnego, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1
pkt 1?

2. Czy zarzadzajacy obszarem wodnym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, moze
zatrudni¢ (zleci¢, powierzy¢) bezposrednio ratownika wodnego (osobe fizyczna)
w celu wykonywania ratownictwa wodnego?

3. Czy zatrudnienie na wyznaczonym obszarze wodnym ratownika wodnego, petnigcego
dyzur, posiadajgcego uprawnienia zgodnie z definicjq zawarta w art. 2 pkt 5,
bedacego cztonkiem np. WOPR, przez podmioty nie uprawione do ,wykonywania
ratownictwa wodnego” jest zgodny z zapisami w/w ustawy, a jesli tak, to kto w takim
przypadku jest ,podmiotem uprawnionym” - ratownik czy pracodawca?

4. W zwigzku z obowigzkami zarzadzajacego obszarem wodnym, tj. organizowanie,
finansowanie dziatan ratowniczych na wyznaczonym obszarze wodnym, ktorym
zarzadza, majac na uwadze, ze ustawodawca nie przewidziat wykonywania
ratownictwa wodnego przez zarzadzajgcego, czy jest mozliwe, ze zarzadzajacy do
realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2 moze zatrudni¢ ratownikow
wodnych (osoby fizyczne), czy tez zobligowany jest do korzystania z podmiotu
uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego?

5. Jesli jest dopuszczalne zatrudnienie ratownika wodnego przez inne podmioty nie
uprawione do ,wykonywania ratownictwa wodnego" przez MSW, kto bedzie prowadzit
i archiwizowat ,rejestr dziatan ratowniczych" na danym obszarze wodnym art. 14 ust.
1 pkt 3, i czy rejestr jest rownoznaczny z biezacym dokumentowaniem dziatan
ratowniczych, wymienionym w art. 16 pkt 10?

6. Czy mozliwe jest przekazanie - przez wiasciwego wodjta, burmistrza, prezydenta,
zwanego ,zarzadzajacym obszarem wodnym" - zgodnie z definicjq zawartg



w art. 4 ust. 3 zadan wtasnych gminy zwigzanych z bezpieczenstwem na obszarach

wodnych podmiotom nie uprawionym do ,wykonywania ratownictwa wodnego", np.:

komunalnym zaktadom budzetowym, a ten w imieniu wiasnym powierza w formie
umowy zadania zwigzane z bezpieczenstwem na obszarach wodnych podmiotom

Luprawionym"?

7. W zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 4 i 5 podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa wodnego ujawniajac zagrozenie w zakresie bezpieczenstwa o0sob
przebywajgcych na obszarach wodnych i przekazujac informacje o zagrozeniach
wilasciwej radzie gminy, prowadza te dziatania z wtasnej inicjatywy czy na wniosek
zarzadzajacego obszarem wodnym?

8. W jakim zakresie uczestniczy Policia wraz z podmiotem uprawnionym
do wykonywania ratownictwa wodnego w sporzadzaniu analizy zagrozen, jaki jest
obszar kompetencyjny w okreslaniu zagrozen, w szczegdlnosci jesli dotyczy to miejsc
wykorzystywanych do kagpieli, komercyjnych ptywalni i agua-parkéw?

9. Co oznacza nadzér nad miejscami niebezpiecznymi zwyczajowo wykorzystywanymi
do kapieli i jakie sq narzedzia prawne, aby skutecznie egzekwowac ten nadzér (skoro
sg hiebezpieczne, nalezatoby objaé je zakazem kagpieli, a nie akceptowac ten stan
i nadzorowac)?

10. W zwigzku z art. 13 pkt 7 podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego
zobowigzany zostat do poszukiwania oséb zaginionych na obszarze wodnym. Czy s3g
to poszukiwania oséb zaginionych na wodzie, czy tez dziatania dotyczg poszukiwania
zwiok pod woda oraz kto i w jakim zakresie powinien zleca¢ i finansowac te
poszukiwania?

II1. Odpowiedzi
Ustawa o bezpieczenstwie 0s6b przebywajgcych na obszarach wodnych weszta w zycie

z dniem 1 stycznia 2012 r. (z wyjatkiem przepiséw art. 22 ust. 2 i 3, ktére wejdaq w zycie

z dniem 1 stycznia 2013 r.). Jak w przypadku kazdego aktu prawnego, ktéry obowigzuje

od niediugiego czasu, przy jej interpretacji nie jest mozliwe powotanie sie na orzeczenia

sadow zapadte na podstawie jej przepiséw. Orzecznictwo petni zas w tym kontekscie
wazng role, poniewaz weryfikuje trafno$¢ danej interpretacji.

Nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze prezentowana proba interpretacji przepiséw ustawa
o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych obarczona jest pewnym
stopniem niepewnosci.

Ad 1)

Pojecie »ratownictwo wodne« zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy i rozumie sie
przez nie prowadzenie dziatan ratowniczych, polegajacych w szczegdlnosci
na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktére ulegty wypadkowi lub sa narazone
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze wodnym. Wydaje sie wiec,
ze ustawa odnosi termin »ratownictwo wodne« raczej do prowadzenia akcji ratunkowych,
a nie do zapewnienia odpowiedniej struktury organizacyjnej — zatrudniania ratownikow.

State dyzury sa petnione przez ratownikéw wodnych, ale w ramach dziatalnosci
»podmiotdw uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego« (zob. art. 12 ust. 2
pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa
wodnego powinien zapewniaé stan gotowosci do wykonywania ratownictwa wodnego,
poprzez utrzymywanie statych dyzurédw ratownikéw wodnych). Powyzszy przepis
potwierdza jednoczesnie, ze petnienie dyzuréw to nie wykonywanie ratownictwa
wodnego, ale stan gotowosci do wykonywania ratownictwa wodnego.

Wydaje sie wiec, ze w pojeciu »wykonywanie ratownictwa wodnego« nie miesci sie
zatrudnianie ratownikéw wodnych ani petnienie dyzuréw przez ratownikéw wodnych.

Na temat zatrudnienia — por. uwag ponizej.

Ad 2)

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy zarzadzajacym obszarem wodnym jest
1) na terenie parku narodowego lub krajobrazowego - dyrektor parku,

2) na terenie, na ktéorym prowadzona jest dziatalnos¢ w zakresie sportu
lub rekreacji - osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w tym zakresie,

3) na pozostatym obszarze - wiasciwy miejscowo wéjt (burmistrz, prezydent miasta).
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Zarzadzajacy obszarem wodnym odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa
na obszarach wodnych, ktérego zakres okreslono w art. 4 ust. 1. Stosownie do art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy zapewnienie bezpieczeistwa na obszarach wodnych polega
m.in. na zapewnieniu warunkow do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore
ulegty wypadkowi lub sq narazone na niebezpieczeristwo utraty zycia lub zdrowia [podkr.
wilasne].

Obowiagzki zarzadzajacego wyznaczonym obszarem wodnym (definicja takiego obszaru
- zob. art. 2 pkt 2 ustawy) wskazuje art. 5 ust. 2 ustawy. Wsrdd nich wymienia sie
zapewnienie statej kontroli wyznaczonego obszaru wodnego przez ratownikdw wodnych
(art. 5 ust. 2 pkt 2). Ratownik wodny, to - w mys$l definicji z art. 2 pkt 5 ustawy — osoba
posiadajgca odpowiednig wiedze i umiejetnosci i jednoczesnie zatrudniona lub petnigca
stuzbe w »podmiocie uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego« lub bedaca
cztonkiem tego podmiotu. Z kolei »podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa
wodnego« to WOPR oraz inne podmioty, ktdére uzyskaty zgode ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych (zob. art. 12 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, zawartym w rozdziale 4. - ,Organizowanie
i finansowanie dziatan ratowniczych”, organizowanie dziatan ratowniczych
na wyznaczonym obszarze wodnym nalezy do zarzadzajgcego tym obszarem. Jednakze
zarzadzajacy wyznaczonym obszarem wodnym moze zlecié, w drodze umowy,
organizowanie, kierowanie i koordynowanie dziatan ratowniczych podmiotom
uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego (art. 21 ust. 3 ustawy) [podkr.
wiasne].

Bezsprzecznie inna jest skala potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa na matej ptywalni,
a inna w przypadku kapielisk nadmorskich, czy nad jeziorami. Znajduje
to odzwierciedlenie w minimalnych liczbach ratownikéw wodnych, ktérzy majg zapewniac
statg kontrole na poszczegdlnych obszarach wodnych. W § 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan
dotyczacych liczby ratownikow wodnych zapewniajacych statg kontrole wyznaczonego
obszaru wodnego (Dz.U. poz. 108), wydanego na podstawie art. 9 ustawy, ustalono
minimalne wymagania dotyczace liczby ratownikéw wodnych zapewniajgcych statg
kontrole wyznaczonego obszaru wodnego:

1) w przypadku kapielisk:

a) Srédladowych na kazde 100 m linii brzegowej — jeden ratownik wodny od strony
lgdu i jeden ratownik wodny od strony lustra wody, przebywajgacy na todzi lub
platformie umozliwiajgcej obserwacje i umieszczonej poza strefg dla umiejgcych
ptywaé,

b) nadmorskich na kazde 100 m linii brzegowej — trzyosobowe zespoty ratownikéw
wodnych, w tym co najmniej jeden ratownik wodny od strony lustra wody;

2) w miejscach przeznaczonych do kapieli — dwdch ratownikéw wodnych;

3) w przypadku ptywalni:

a) dysponujacej nieckami basenowymi o dtugosci do 25 m - jeden ratownik wodny,

b) dysponujacej nieckami basenowymi o dfugosci 25-50 m - dwdch ratownikow
wodnych,

c) dysponujacej nieckami basenowymi o dtugosci powyzej 50 m - trzech ratownikéw
wodnych;

4) w przypadku innych obiektow dysponujacych nieckami basenowymi o {acznej
powierzchni powyzej 100 m2 i glebokosci ponad 0,4 m w najgtebszym miejscu lub
gtebokosci powyzej 1,2 m - co najmniej jeden ratownik wodny .

Trudno moéwic o potrzebie kierowania i koordynowania dziatan ratowniczych np. na 25-
metrowej ptywalni. W takim przypadku nie byloby celowe zawieranie umowy z
podmiotami uprawnionymi do wykonywania ratownictwa wodnego, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy. Wydaje sie jednak, ze w przypadku wiekszych »wyznaczonych
obszaréw wodnych«, zasadne bedzie zlecenie przez zarzadzajacego takim obszarem
organizowania, kierowania i koordynowania dziatan ratowniczych podmiotom
uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego.




Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze jedynie WOPR i inne podmioty, ktére uzyskaty
zgode ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, sg uprawnione do wykonywania
ratownictwa wodnego. Tym samym jeden ratownik nie bedzie mogt wykonywac
ratownictwa wodnego.

Uwzgledni¢ nalezy takze przepis przejsciowy zawarty w art. 40 ustawy, zgodnie
z ktérym do dnia uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, nie dtuzej jednak niz
przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, za podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa uznaje sie podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
wodnego na podstawie przepiséow dotychczasowych.

Ad 3)

W przepisach ustawy mowa o petnieniu statych dyzuréw przez ratownikdéw wodnych
jedynie w konteksécie dziatalnosci »podmiotow uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego« (zob. art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy). Wydaje sie wiec, ze nie
przewidziano petnienia statych dyzuréw przez ratownikdéw wodnych w ramach dziatalnosci
innych podmiotéw.

Ad 4)

Zarzadzajacy wyznaczonym obszarem wodnym moze zatrudni¢ ratownika wodnego -
por. uwagi powyzej.

Ad 5)

Wydaje sie, ze obowigzek prowadzenia dokumentacji dziatan ratowniczych, w tym
rejestru dziatan ratowniczych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczy
jedynie podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego.

Rejestr ten jest — jak sie wydaje — czyms$ odmiennym od biezacego dokumentowania
prowadzonych dziatan ratowniczych, o ktérym mowa w art. 16 pkt 10 ustawy.

Ad 6)

Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy zarzadzajacy wyznaczonym obszarem wodnym moze

zleci¢c, w drodze umowy, organizowanie, kierowanie i koordynowanie dziatan
ratowniczych jedynie podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego.
Jednoczesnie jednak zadania wojta (burmistrza, prezydenta miasta),

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy sg szersze niz jedynie organizowanie dziatan
ratowniczych.

Ad 7)

Dziatania, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, nalezg do zadan
podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego. Nalezy wiec je
traktowac jako dziatania tego podmiotu.

Ad 8)

Postawione pytanie nawigzuje do art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy. W mys$l tego przepisu
zarzadzajacy obszarem wodnym (zob. art. 4 wust. 2), w ramach zapewnienia
bezpieczenstwa na obszarach wodnych, za ktore jest odpowiedzialny, powinien dokonac,
we wspbtpracy z policjq i dziatajgcymi na danym terenie podmiotami uprawnionymi do
wykonywania ratownictwa wodnego (zob. art. 12 ust. 1), analizy zagrozen, w tym
identyfikacji miejsc, w ktérych wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa o0soéb
wykorzystujgcych obszar wodny do ptywania, kapania sie, uprawiania sportu Ilub
rekreacji.

Wydaje sie, ze efektem tych dziatan ma by¢ stworzenie przez zarzadzajacego
obszarem wodnym dokumentu zawierajacego analize zagrozen. Przepis nie precyzuje na
czym ma polega¢ wspdipraca z policjg i z podmiotami uprawnionymi do wykonywania
ratownictwa wodnego. We wskazanej sytuacji policia bedzie dziata¢ w zakresie
przypisanych prawem kompetencji. Wydaje sie, ze w ramach tej wspotpracy bedzie
miesci¢ sie skonsultowanie sie z tymi podmiotami (zwrdcenie sie o zgtoszenie
ewentualnych uwag) co do dostrzeganych zagrozen w odniesieniu do danego obiektu.

Naturalne jest, ze przepis ten bedzie sie bardziej odnosi¢ do kapielisk i miejsc
wykorzystywanych do kapieli, niz do ptywalni i parkéw wodnych. W przypadku tych
pierwszych mozna przypuszczac¢, ze np. policja bedzie miata pewne uwagi, sugestie,
co do zapewniania bezpieczenstwa, w przypadku ptywalni — prawdopodobnie nie, cho¢ nie
mozna wykluczy¢é, ze w sporadycznych przypadkach bedzie jednak zgtaszac¢ jakies
sugestie.



Wydaje sie, ze ustawodawca wyszedt z zalozenia, iz lepsze bedzie stworzenie
mozliwosci wspotpracy pomiedzy podmiotem zarzadzajgcym obszarem wodnym a policjg
i podmiotem uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego takze w odniesieniu
do obiektéw, w przypadku ktérych wspédtpraca ta nie zawsze bedzie intensywna, ale
w niektdrych przypadkach moze jednak wystgpi¢ i pozwoli skorzysta¢ z wiedzy policji
i ratownikéw na temat podnoszenia bezpieczenstwa na obszarach wodnych.

Ad 9)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach
wodnych, za ktére jest odpowiedzialny zarzadzajacy obszarem wodnym (zob. art. 4 ust.
2), polega w szczegdlnosci na prowadzeniu dziatan profilaktycznych i edukacyjnych
dotyczacych bezpieczeristwa na obszarach wodnych, polegajacych w szczegdlnosci na:

a) oznakowaniu miejsc niebezpiecznych,

b) objeciu nadzorem, we wspdtpracy z policjq i podmiotami, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1, miejsc niebezpiecznych, w tym miejsc zwyczajowo wykorzystywanych
do kapieli,

c) uswiadamianiu zagrozen zwigzanych z wykorzystywaniem obszaréw wodnych,
w szczegodlnosci prowadzeniu akcji edukacyjnych wsrdod dzieci i mtodziezy szkolnej.

Wydaje sie, ze éw profilaktyczny i edukacyjny charakter tych dziatan jest kluczem
do zrozumienia sensu tego przepisu.

Wskazany w pytaniu przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy nie wyklucza oznaczenia
danego miejsca (tzn. miejsca niebezpiecznego zwyczajowo wykorzystywanego
do kapieli), jako miejsca, w ktorym obowigzuje zakaz kapieli. Oznakowania miejsc
niebezpiecznych (przez co nalezy rozumiec¢ takze ustanawianie zakazéw kapieli) dotyczy
inny przepis — art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy.

W analizowanym art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy chodzi o miejsca zwyczajowo
wykorzystywanych do kagpieli, wiec nie o miejsce wydzielone do tego celu przez jakis
podmiot. Co wiecej — chodzi o miejsca niebezpieczne, ktére pomimo tego sg zwyczajowo
wykorzystywane do kagpieli. Wydaje sie, ze ustawodawca wyszedt z zatozenia,
ze w przypadku takich miejsc - czesto znanych lokalnej spotecznosci, lokalnym wiadzom,
miejscowej policji - nie mozna ogranicza¢ sie do ustanowienia zakazu kapieli,
ale ze nalezy takze podejmowa¢ dodatkowe dziatania, wtasnie profilaktyczne
i edukacyjne, aby minimalizowa¢ ryzyko wypadku w takich miejscach. W praktyce - jak
sie wydaje - moze chodzi¢ o miejsca, ktéore pomimo tego, ze sg niebezpieczne, sg
wykorzystywane przez miodziez (por. zacytowany powyzej art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy) do kapieli, np. ze wzgledu na to, ze jest to akwen potozony najblizej ich miejsca
zamieszkania.

W prawie administracyjnym pojecie »nadzoru« odnoszone jest do nadzoru nad
dziatalnoscig organdw administracji, gdzie oznacza prawo do kontroli, wraz
z mozliwoéciq wigzgcego wplywania na organy czy instytucje nadzorowane.’
Nie nalezy jednak w ten sposéb interpretowac stowa »nadzor« uzytego w analizowanym
przepisie. Wydaje sie, ze nalezy raczej odwotaé sie do potocznego znaczenia nadzoru
jako kontrolowania lub pilnowania kogos lub czego$.? ,Objecie nadzorem”, jak to ujmuje
przepis, moze oznaczac rozne dziatania i trudno byloby stworzy¢ wyczerpujaca liste.
Takie niedookreslone ujecie przepisu pozwala dostosowal dziatania do aktualnych
potrzeb. W réznych miejscach i w réoznym czasie mogg by¢ one odmienne, np. w okresie
wakacyjnym mogg one polegac na objeciu przez policje takich miejsc patrolowaniem.

Ustawa nie przewiduje szczegdlnego przepisu, ktory miatby stuzyé egzekwowaniu
takiego nadzoru. Zastosowanie mogg tu znalez¢ jedynie ogdlne przepisy dotyczace
organow jednostek samorzadu terytorialnego (gminy), czy policji.

Ad 10)

Zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy w ramach ratownictwa wodnego podejmowane sg
dziatania ratownicze, polegajace m.in. na poszukiwaniu 0sdéb zaginionych na obszarze
wodnym. Kto jest podmiotem uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego,
okresla art. 12 ust. 1 ustawy - jest to Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe oraz inne

1 Zob. Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2001, s. 99.
2 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/nadz%C3%B3r [dostep: 29.02.2012].
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podmioty, jezeli uzyskaty zgode ministra wifasciwego do spraw wewnetrznych.
Poszukiwac bedzie wiec WOPR lub inny uprawniony podmiot.

Wydaje sie, ze okreslenie ,poszukiwanie osdb zaginionych na obszarze wodnym
obejmuje jedynie poszukiwanie - jak to ujeto w pytaniu - oséb ,zaginionych na wodzie”,
a nie obejmuje poszukiwania ,zwtok pod wodq”.

W art. 13 ustawy mowa o podejmowaniu dziatan ratowniczych w ramach ratownictwa
wodnego, co - jak sie wydaje - nalezy rozumiec¢ jako ratowanie ludzi. W przypadku zwtok
nie bedzie chodzi¢ o akcje ratunkowa, ale o akcje poszukiwawcza.

Potwierdzeniem takiego rozumowania jest definicja pojecia »ratownictwo wodne«
(zob. art. 2 pkt 4 ustawy), rozumianego jako prowadzenie dziatan ratowniczych,
polegajacych w szczegdlnosci na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktére ulegty
wypadkowi lub sq narazone na niebezpieczeristwo utraty Zycia lub zdrowia na obszarze
wodnym [podkr. wiasne]. W definicji »wypadku« (zob. art. 2 pkt 3 ustawy) mowa o
zdarzeniu, ktdrego nastepstwem moze by¢ naruszenie czynnosci narzadu ciata lub
rozstréj zdrowia [podkr. wiasne]. Z definicji tych wynika, ze ratownictwo wodne oznacza
akcje prowadzone wobec 0sob zywych, nie dotyczy zas akcji prowadzonych wobec 0sdb,
ktére poniosty Smier¢.

Nalezy jednak przyznaé, ze uzycie w pkt 7 rzeczownika ,poszukiwanie” moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Watpliwosci interpretacyjne mogg wigzac sie
takze z uzyciem na wstepie art. 13 zwrotu »w szczegdlnosci« przy okreslaniu zakresu
dziatan ratowniczych, co moze sugerowac, ze katalog dziatan zawarty w art. 13 ustawy
nie jest zamkniety. Wskazane definicji z art. 2 pkt 3 i 4 zdajg sie jednak rozstrzygac
watpliwos¢ wskazang w pytaniu.

Wydaje sie, ze w przypadku podejmowania poszukiwan trudno méwi¢ o podmiocie,
ktéry zlecatby poszukiwanie. Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy podmiot uprawniony do
wykonywania ratownictwa wodnego przyjmuje zgfoszenie o wypadku lub zagrozeniu i
podejmuje poszukiwania, wykonujac przypisane mu zadania. Jednoczesnie art. 3 pkt 5
ustawy naktada wrecz obowigzek na osoby przebywajgace na obszarach wodnych do
bezzwtocznego informowania odpowiednich stuzb ratowniczych lub podmiotéw
uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego o zaginieciu osoby.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy organizowanie i finansowanie dziatann ratowniczych na
wyznaczonym obszarze wodnym nalezy do zarzgdzajgcego tym obszarem. Kogo nalezy
rozumiec¢ pod pojeciem »zarzadzajacy obszarem wodnym« okresla art. 4 ust. 2 ustawy,
natomiast definicje »wyznaczonego obszaru wodnego« zawiera art. 2 pkt 2 ustawy. Z
powyzszego wynika wiec, ze poszukiwania oséb powinny by¢ finansowane przez
zarzadzajacego wyznaczonym obszarem wodnym.
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