Warszawa, dnia 28 maja 2009 roku

Zamawiajacy:

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Ul. Pytlasinskiego 17

00-777 Warszawa

Wnoszacy protest:

Car&let Zbigniew Stanczyk
Ul. Emilii Plater 19

Pruszcz Gdanski

Dotyczy: postepowania prowadzanego w trybie przetargu nieagraniczonego na .dostawe
skuteréw wodnych® nr sprawy 1/2009

Rozstrzygniecie protestu

Wneoszacy protest zarzuca naruszenie przez Zamawiajgoego zasad udzielania zamawier
publicznych przez naruszenie ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t3. Dz.U. z 2007 r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) poprzez niezgodne z zasadami
okreslonymi Prawem zamowien publicznych dokonanie czynnodcl prowadzenia rzeczonej
procedury bez zachowania zasad uczciwej konkurencji | rownego traktowania
wykonawcow w zwiazku z przedstawieniem w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (siwz) takiego opisu przedmiotu zamowienia, Ze pozostaje to w wyraznej
sprzecznosci z dyspozyciami zawartymi w przepisach ustawy.
Zdaniem wnoszacego protest zamawiajacy naruszyl nastepujace przepisy Prawa
zamowien publicznych:
1) art. 7 wust. 1 ustawy PZP, w dwietle ktédrego: Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o wdzielenle zamowienia publicznego w sposdb
rapewniajgcy zachowanie uczciwef konkurencfi oraz rowne traktowanie wykonawedw,
2) art. 29 ust. 1 | 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym:
1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jJednoznaczny | wyczerpujacy,
Za pomocg dostatecznie dokiadnych | zrazumialych okreslen, uwzgledmiajac wsrystkie
wymagamia i okolicznoscr moggce miec wplyw na sporzgdzenie oferty.
2. Przedmiotu zarmowienia nie mozna opisywac w sposcob, ktéry mdoglby utrudniac
UCZCIWg konkurencje.

Zamawiajacy, na podstawie art, 180 ust, 7 w zw, z art. 183 ust. 4 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz, U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655
ze zm) - zwanej dalej Ustaws, postanowil odrzucic protest z dnja 22.05,2009r. jako
whniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Uzasadnienie
W dniu 22.05.2009r. do Wodnego Ochotniczego Pogotowla Ratunkowego wplynat protest
z firmy CarfJet Zbigniew Stariczyk. Pismo zostalo podpisane przez Zbigniewa Starnczyka.
Do wniesionego protestu nie zostal dolgczony dokument, na podstawie ktdrego Pan
Zbigniew Stariczyk bytby uprawniony do wniesienia protestu w imieniu wykonawcy.



Zgodnie z art. 180 ust. 7 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca protest wniesiony przez podmiot
mieuprawniony. Jak wynika z utrwalonej linii orzecznicze] (np. postanowienie z dnia 7
marca 2007r. Zespolu Arbitréw przy UZP- UZP/Z0O/0-214/07) do protestu bezwzglednie
powinno zostal dolaczone petnomocnictwe lub dokument rejestrowy potwierdzajacy,
Zze zostal on wniesiony przez osoby wiasciwe do te] czynnosc umocowane.
Petnomocnictwe winno byc dolgczone najpdiniej z chwila dokonania czynnesci.
Poniewaz wymoég ten nie zostal spelniony nalezy uznaé, ze protest zostal wniesiony
nieskutecznia.

Wskazany powyzej przepis jest bezwzglednie obowigzujacy, a odrzucenie protestu
z przyczyn formalnych powinno nastapic nawet w sytuacji, gdy protest byiby
merytorycznie uzasadniony.

Biorac powyisze pod uwage Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

Poucrenie

Cd rozstrzygniecia protestu nie przysiuguje odweolanie. Odwolanie preysiuguje
od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:
1) wybory trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki, i zapytania
o ceng,
2} opisu sposobu oceny spetniania warunkdw udzialu w postepowaniu,
3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty,

Jerzy TELAK



