PROTOKOL nr 13
Z POSIEDZENIA PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO
WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
Warszawa, dnia 20 lutego 2010 roku

Jerzy Telak otworzyt posiedzenie Prezydium ZG WOPR z udziatem Wiceprezesa Zarzadu
Gtéwnego WOPR Stawomira Gicewicza i Tomasza Zalewskiego, cztonka Prezydium ZG
WOPR Jerzego Gotebiowskiego i Roberta Dworaka oraz zaproszonych: Przewodniczgacego
Gtéwnej Komisji Rewizyjnej WOPR Krzysztofa Zbrojkiewicza, Przewodniczacego Sadu
Honorowego WOPR Franciszka Majewskiego, cztonka Zarzadu Gtéwnego WOPR Bogdana
Koztowskiego; przedstawit projekt uchwatly w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium
ZG WOPR.

Prezydium ZG WOPR, 5 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie porzadku posiedzenia, ktéra stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit protokét z posiedzenia Prezydium z dnia 5 grudnia 2009 roku oraz
projekt uchwaty w sprawie protokotu.

Prezydium ZG WOPR, 5 gtosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”
podjeto uchwate w sprawie protokotu z posiedzenia Prezydium z dnia 5 grudnia 2009
roku, ktére stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci i decyzje Prezesa WOPR z okresu
od dnia 6 grudnia 2009 roku do dnia 20 lutego 2010 roku oraz projekt uchwaty
w sprawie sprawozdania z dziatalnosci i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR.

R. Dworak zapytat: czy to znaczy, ze animatorzy roztamu w Warszawskim WOPR nie sg
juz w grupie, ktéra chce dotaczy¢ do Mazowieckiego WOPR?; czy nadal nalezg
do warszawskiego WOPR.

J. Gotebiowski odpowiedziat, ze sprawca roztamu juz nie jest cztonkiem zarzadu, a inni
animatorzy sq odsunieci od decyzji.

Prezydium ZG WOPR, 5 glosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie sprawozdania z dziatalnosci i zatwierdzenia decyzji Prezesa
WOPR w okresie od dnia 6 grudnia 2009 roku do dnia 20 lutego 2010 roku, ktére stanowi
zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

J. Telak ztozyt projekt sprawozdania ZG WOPR z dziatalnosci w 2009 roku; mowit
o liczbie cztonkéw WOPR (okoto 75000) w 2009 roku, sktadkach jednostek wojewddzkich
i sprawozdaniach.

J. Golebiowski poinformowat, ze zazgda od jednostek terenowych wykaz ilosci cztonkow
S. Gicewicz zgodzit sie z Prezesem Gotebiowskim,; podkreslit przy tym pozytywne
aspekty rejestracji elektronicznej.

S. Gicewicz powiedziat, ze struktura sprawozdania jest czytelna.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty ZG WOPR w sprawie sprawozdania
z dziatalnosci w 2009 roku.

Prezydium ZG WOPR, 5 gtosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
przyjeto sprawozdanie i projekt uchwaty ZG WOPR w sprawie sprawozdania z dziatalnosci
w 2009 roku, ktére stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

R. Dworak zrelacjonowat sprawy zwigzane z dziatalnoscig w regionie; przy tym
poinformowat o nieprawidlowej organizacji spotkaniu regionalnym instruktorow
w wojewddztwie matopolskim, ktére nie odbylo sie w wyznaczonym czasie, zasugerowat
zmiane osoby odpowiedzialnej za spotkania regionalne; wspomniat o kontroli z Urzedu
Skarbowego w wojewodztwie podkarpackim, w wyniku ktdrej nie znaleziono uchybien
w funkcjonowaniu administracyjnym jednostki.

S. Gicewicz moéwit o: konflikcie Prezesa WOPR Wojewddztwa Pomorskiego z Sopockim
WOPR; szkoleniach kwalifikowanej pierwszej pomocy odbywajacych sie w wojewodztwie
pomorskim, kujawsko-pomorskim przy udziale strazy pozarnej; konflikcie z Mazurskim
WOPR; zakonczeniu kontroli NIK; projekcie ,kapitat ludzki” ztozonym do Urzedu
Wojewoddzkiego w celu dofinansowania kurséw na stopien mtodszego ratownika WOPR,
stopien ratownika WOPR, szkolenia KPP, sternika motorowodnego oraz na wynagrodzenia
dla instruktorow prowadzacych te szkolenia.



R. Dworak poinformowat o zlozeniu przez wojewddztwo podkarpackie podobnego
whniosku, ktory zostat odrzucony.

J. Telak nawigzujac do wypowiedzi S. Gicewicza o konfliktach prosit o poszukiwanie
metod ich rozwigzywania.

B. Koztowski zrelacjonowat dziatalnos¢ w Slaskim WOPR, w tym powiedziat, ze:
statystyki przekazywane przez jego jednostke wojewddzka sg prawdziwe;

skupieniu sie na szkoleniach KPP, ktorych czes¢ kosztéw pokryta dotacja z funduszu
europejskiego; w wojewddztwie opolskim réwniez skupili sie na szkoleniu KPP.

J. Telak zapytat o dziatania w sprawie odbudowy bazy w Nysie.

K. Zbrojkiewicz opowiedziat o projekcie odbudowy bazy oraz o oczekiwaniu na decyzje
w tej sprawie.

). Gotebiowski poinformowat o: gotowosci wojewddztw podlaskiego, tddzkiego
i mazowieckiego do dziatan w przypadku powodzi; o odbytym na Mazowszu szkoleniu KPP
i przeszkodach jakie stanety w trakcie organizacji szkolenia; zapytat o opinie na temat
wigczenia Warszawskiego WOPR w struktury Mazowieckiego WOPR.

K. Zbrojkiewicz zapytat czy problem z Warszawskim WOPR zwigzany jest ze zmiang
statutu i nadawaniem stopni.

J. Gotebiowski poinformowat, ze: statut Warszawskiego WOPR jest niezgodny
ze statutem WOPR; WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego naktoni Warszawski WOPR
do zmian w ich statucie.

R. Dworak postugujac sie przyktadem Galicyjskiego WOPR podkreslat, ze warunkiem
koniecznym wtgczenia do jednostki wojewodzkiej WOPR jednostki terenowej (oddziatu)
WOPR jest bezwzgledne trzymanie sie Ustawy o Stowarzyszeniach, w tym miedzy innymi
spetni¢ warunku dostosowania statutu oddziatu wstepujacego do statutu obowigzujacego
w jednostce wojewddzkiej WOPR.

J. Telak przypomniat, ze Warszawski WOPR od niespetna roku stara sie o witaczenie
do Mazowsza.

R. Dworak zapytat sie ,czy oddziat Warszawski nie moglby wiaczy¢ sie
do Srodowiskowego Warszawskiego WOPR aby na terenie Warszawy nie istniaty dwie
rownorzedne jednostki?”.

J. Gotebiowski poinformowal, ze w zwigzku z podzialem administracyjnym miasta
st. Warszawy na powiat Warszawski i Warszawsko-Zachodni mogg z formalnego punktu
widzenia mogq istnie¢ dwie jednostki terenowe.

R. Dworak uwaza, ze Warszawski WOPR powinien wstgpi¢c do WOPR Wojewddztwa
Mazowieckiego poprzez oddziat Srodowiskowy Warszawskiego WOPR.

J. Gotebiowski odpowiedziat, ze Warszawski WOPR tego nie chce, a ztozyt wniosek
o wstgpienie w struktury WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego.

S. Gicewicz powiedziat, ze zgodnie z kontrolg z dziatalnosci statutowej po 1980 roku,
w przypadku gdy jednostka terenowa nie posiada zunifikowanego statutu z jednostkag
wojewddzka nie moze by¢ wigczona w jego struktury; z punku widzenia KRS jednostka
posiadajaca wiasny statut jest akceptowana i traktowana réwnorzednie; NIK podczas
kontroli poszczegdlnych jednostek terenowych poréwnuje statut, dlatego tez Warszawski
WOPR chcac wstgpi¢ do Mazowsza musi ujednolici¢ swdj statut z jednostka wojewddzka;
Warszawski WOPR nie dysponuje sprzetem ratowniczym i pozycza go od innych
jednostek wojewddzkich; nalezy wyznaczy¢ termin ujednolicenia statutu, nastepnie
wigczenia i weryfikacji.

B. Koztowski stwierdzit, ze jego zdaniem to WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego
powinno bardziej zaleze¢ na wigczeniu Warszawskiego WOPR w swoje struktury.

J. Gotebiowski powiedziat, ze obie strony sg na réwni zainteresowane sprawe.

J. Telak powiedziat, ze w celu rozwigzania kwestii Warszawskiego WOPR powinny by¢
sformutowane logiczne warunki wstgpienia do WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego;
na podtrzymaniu konfliktdw na Mazowszu tarci WOPR.

B. Kozltowski podkreslit, ze nalezy okresli¢ im precyzyjnie warunki i termin ich realizacji.
S. Gicewicz zgodzit sie z przedmdwca, zasugerowat jednak, ze niezbedna jest zmiana
statusu Warszawskiego WOPR.

R. Dworak stwierdzit, ze Prezydium ZG WOPR nie powinno angazowac sie w sprawe
wilaczenia Warszawskiego WOPR w struktury Mazowsza, poniewaz taka decyzja nalezy do



Zarzadu WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego; rozwigzanie musi opiera¢ sie na literze
prawa co wigze sie ze zmianami statutu.

T. Zalewski stwierdzit, ze korzystne dla catej organizacji bytoby wiaczenie
Warszawskiego WOPR w struktury WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego, nalezy jednak
$cisle okresli¢ zasady wtaczenia, okresli¢ ich termin realizacji.

S. Gicewicz powiedziat, ze podobna sytuacja czeka go réwniez w zwigzku z konfliktem
z Mazurskim WOPR.

J. Gotebiowski poinformowat, ze WOPR Wojewoddztwa Mazowieckiego chce przyjac
Warszawski WOPR, ale czeka z decyzjgq do Zjazdu Warszawskiego WOPR.

F. Majewski podkreslit, ze chcac mie¢ wptyw na organizacje musi ona znajdowac sie
w strukturach WOPR.

J. Telak prosit o przemyslenie rozwigzania w sprawie Warszawskiego WOPR;
przypomniat, ze instruktorzy Warszawskiego WOPR zasiadajg w Radzie Naukowej WOPR.

T. Zalewski poinformowat, ze: WOPR Zachodniopomorski jest przygotowany do powodzi,
w tym grupy operacyjne i interwencyjne zgtoszone sztabach kryzysowych; zostato
zorganizowane specjalne szkolenie lodowe; WOPR z Zachodniopomorskim Urzedem
sporzadzito szczegdtowy raport dotyczacy przegladu kagpielisk i zwyczajowych miejsc
kapieli za 2009 rok; istnieja mozliwosci wtaczenia WOPR na okres sezonu letniego do
numeru alarmowego 112, co wigzatoby sie z mozliwoscig interwencji w przypadku
wypadkach na wodach, bez koniecznosci dzwonienia do oddziatow terenowych WOPR
lub wojewddzkich WOPR.

J. Telak podziekowat T. Zalewskiemu za efektywng dziatalno$¢; wysoko ocenit WOPR
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Slaskiego, Mazowieckiego; pochwalit WOPR
Wojewodztwa Wielkopolskiego, Lubuskiego, Opolskiego, Dolnoslgskiego, Podlaskiego,
todzkiego; prosit o szybkie rozwigzanie sporow w WOPR Wojewddztwa Pomorskiego
i Warminsko-Mazurskiego oraz terminowe przekazywanie sprawozdan przez WOPR
Wojewodztwa Matopolskiego, Podkarpackiego i Swietokrzyskiego, wilasciwe
wykorzystywanie potencjatu instruktoréw przez WOPR Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, zyczyt WOPR Wojewddztwa Lubelskiego odwrdcenia relacji finansowych
z Urzedem Marszatkowskim.

B. Koztowski wspomniat o spotkaniu z postami PO na temat projektu ustawy;
poinformowat, Zze moze od zosta¢ wdrozony w formie debaty poselskiej w cigagu krétkiego
czasu, potrzebuje jednak spotkac sie w tej sprawie z postami Dolniakiem i Kruszewskim
oraz z Prezesem Wiktorem Zajgaczkowskim lub z Prezesem Telakiem.

J. Telak zadeklarowat spotkanie z postami w sprawie projektu ustawy o ratownictwie
wodnym.

T. Zalewski powiedziat, ze po odbyciu rozméw z Przewodniczacym Komisji ds. Edukacji
WOPR i Prezesem Krzysztofem Skrzyniarzem wyniknety duze rdznice w interpretacji
uchwaty w sprawie egzamindw, weryfikacji i unifikacji, co rodzi niejasnosci podczas
zatwierdzania listy instruktoréw, przyktadem moze by¢ terminowos$¢ przesytania
sprawozdan, wediug uchwaly korespondencyjnej osoby, ktore ziozyty swoje
sprawozdania po wyznaczonym terminie nie powinny by¢ umieszczane na liscie,
w zwigzku z tym wnosi projekt nowej uchwaty w sprawie egzamindéw, weryfikacji,
unifikacji i uprawnien instruktorow.

R. Dworak powiedziat, ze nie jest za zmiang uchwaty; jego zdaniem sprawozdania
nie dostarczone w terminie nie powinny by¢ uwzgledniane.

J. Gotebiowski opowiedziat sie za ztagodzeniem restrykcji.

S. Gicewicz zgodzit sie z przedmowca; jego zdaniem WOPR powinien dbac o to, aby jak
najwieksza liczba instruktoréw byta uprawniona do szkolen.

J. Telak podat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie egzamindéw, weryfikacji,
unifikacji i uprawnien instruktorow.

Prezydium ZG WOPR, 4 gtosami ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” podjeto
uchwate w sprawie egzaminow, weryfikacji, unifikacji i uprawnien instruktorow, ktdra
stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

T. Zalewski zawnioskowat do cztonkdw Prezydium o rozwazenie kandydatury Bogdana
Koztowskiego oraz Zbigniewa Zubla na stopien instruktora wyktadowcy.

J. Telak stwierdzit, ze zna obydwu kandydatéw; opowiedziat sie za nadaniem stopni.



R. Dworak, J. Gotebiowski, S. Gicewicz, K. Zbrojkiewicz wyrazili pozytywne opnie.
J. Telak poddat pod gtosowanie opnie w sprawie nadania stopnia instruktora wykfadowcy
Bogdanowi Koztowskiemu i Zbigniewowi Zublowi.

Prezydium ZG WOPR, 5 gtosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”
wyrazito pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia instruktora wykladowcy
wymienionym kandydatom.

T. Zalewski poinformowat, ze w przypadku utworzenia dodatkowej grupy na szkolenie
instruktoréw w Osrodku Szkolenia Ratownikéw WOPR TAMA w Rajgrodzie, nalezatoby
zwiekszy¢ kadre; zaproponowat dr Grzegorza Koniecznego jako osobe dodatkowa.
Prezydium ZG WOPR, 5 gtosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”
wyrazito pozytywng opinie w sprawie wigczenia dr Grzegorza Koniecznego do kadry
instruktorskiej w przypadku utworzenia dodatkowej grupy oséb na szkoleniu.

T. Zalewski powiedzial, ze: ILSE dokona zmian w europejskim systemie unifikacji
ujednolici stopnie ratownikéw wodnych; zostata utworzona grupa przy Komisji Edukacji
ILSE, ktora zaproponuje zmiany w programach; przedstawit programy szkolen
specjalistycznych WOPR, ktére stanowig zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.
Prezydium ZG WOPR, 4 gtosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i z 1 ,wstrzymujacym sie”
wydato pozytywna opinie w sprawie programow specjalistycznych WOPR.

T. Zalewski zapytat sie, czy ratownicy WOPR posiadajacy odbyte szkolenie KPP mogq
uzyska¢ stopien starszego ratownika wodnego bez koniecznosci odbywania kursu
i wnoszenia optaty.

R. Dworak zasugerowat aby ratownicy w podobnej sytuacji wnosili optate za wykonanie
karty identyfikacyjnej oraz wpis do legitymacji w wysokosci 25 ztotych; poinformowat
o podstemplowaniu w przypadku takich osob rowniez 3 stopni zawodowych przez
jednostki wojewodzkie.

J. Telak wspomniat o potrzebie korekt w legitymacji WOPR.

S. Gicewicz przedstawit projekt uchwaly w sprawie rozdziatu sprzetu w 2010 roku
uzasadniajac go wysokoscig srodkow dotacji MSWIA na inwestycje WOPR; powiedziat, ze:
do tej pory nie zostata zatatwiona sprawa z samochodem w Kielcach samochdd nie jest
w posiadaniu kierownika grupy operacyjnej i prosi o wstawiennictwo Prezesa WOPR;
poinformowat o prawdopodobnej zmianie Ustawy o Ratownictwie Srédladowym i prosi
o dopisanie WOPR do listy organizacji, ktore nie muszg wnosi¢ optat za rejestracje
pojazdow; mowit o ilosci posiadanego sprzetu, w tym, ze wojewddztwo wielkopolskie
posiada 177 todzi, w tym 172 lodzie motorowe, wojewddztwo Slgskie posiada 103 todzie;
skierowat prosbe o refleksje nad rozdysponowaniem sprzetu zakupionego w przysztosci;
wspomniat o dwdéch 80 kM silnikach z firmy Mazuria, ktoére zostaty mylnie wydane
w teren; zaapelowat o lepszg wspotprace swojg z biurem ZG w sprawie obrotu
dokumentéw sprzetowych; wspomniat o nieprawidtowosciach w umowach sprzetowych;
poinformowat o koniecznosci doptaty do sprzetu w 2010 roku; poinformowat o mozliwosci
przejecia przez wojewodztwo dolnoslaskie sprzetu, ktérego z przyczyn finansowych inna
jednostka nie chciataby wzig¢.

J. Telak poinformowat o planie skierowania todzi do WOPR w Chodziezy, ktéra ma byc¢
przeznaczona do zabezpieczania regat motorowych, (silnik ma by¢ zakupiony ze $rodkow
Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego).

R. Dworak zapytat sie w jaki sposdb ma zostac zatatwiona sprawa za Mozerem.

S. Gicewicz podkresdlil, ze samochodem WOPR Wojewddztwa Swietokrzyskiego powinien
dysponowac kierownik swietokrzyskiej grupy operacyjnej.

J. Telak powiedziat, ze za rozwigzanie kwestii sprzetu odpowiedzialny jest wiceprezes
ZG WOPR wiasciwy w sprawach sprzetu oraz czionek Prezydium ZG WOPR wiasciwy
terytorialnie oraz podat pod gltosowanie projekt uchwaty w sprawie rozdziatu sprzetu
w 2010 roku.

Prezydium ZG WOPR, 5 gtosach ,za”, bez gloséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie rozdziatu sprzetu w 2010 roku, ktéra stanowi zatacznik nr 6
do niniejszego protokotu.

R. Dworak przedstawit sprawy centralnej ewidencji; poinformowat, ze Gdansk i WOPR
Zachodniopomorski posiada ewidencje; podkreslit iz dokonywane sg poprawki;
poinformowat, ze przesle instrukcje do prowadzenia bazy WOPR wraz z projektem



uchwaty w sprawie prowadzenia ewidencji elektronicznej oraz prezentacje multimedialng
okreslajaca sposéb prowadzenia.

S. Gicewicz zapytat sie czy mozliwe jest dofinansowanie szkolenia dla o0séb
prowadzacych centralng ewidencje dla jednej osoby ze swojego biura.

J. Telak wyrazit zgode na sfinansowanie szkolenia ze srodkéw WOPR.

R. Dworak poinformowat, ze Osrodek Szkoleniowy Medycyny Ratunkowej LINMED
wystapit z prosbg o umieszczenie swoich danych na stronie internetowej www.wopr.pl.

J. Telak odpowiedziat, ze Biuro ZG WOPR nie jest zainteresowane umieszczaniem tego
typu danych na stronie internetowej.

J. Gotebiowski omdwit sprawy etyki.

J. Telak przedstawit projekty Uchwaty Zarzadu Gtéwnego WOPR w sprawie sprawozdania
finansowego za 2009 rok

Prezydium ZG WOPR, 4 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
przyjeto projekt Uchwaty Zarzadu Gtéwnego WOPR w sprawie sprawozdania finansowego
za 2009 rok, ktora stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

). Golebiowski przedstawit projekt Uchwaty Zarzadu Gtéwnego WOPR w sprawie
przedsiewzie¢ centralnych WOPR w 2011 roku.

Prezydium ZG WOPR, 4 glosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
przyjeto projekt Uchwaty w sprawie przedsiewzie¢ centralnych WOPR w 2011 roku, ktoéra
stanowi zatacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

). Telak przedstawit projekt Uchwatly Zarzadu Gtéwnego WOPR w sprawie planu
finansowego na 2011 rok.

S. Gicewicz zasugerowat aby wypracowac jednolity sprzet dla wszystkich jednostek
wojewddzkich, w celu ujednolicenia zasobéw w catym kraju.

J. Telak zgodzit sie na propozycje S. Gicewicza.

R. Dworak podkreslit iz w sprawozdaniu finansowym za 2011 rok nie rzeczywista jest

dla niego kwota 1 miliona ztotych uzyskanych ze sktadek cztonkowskich; zapytat

sie czemu kwota jest tak wysoka;

J. Telak powiedziat, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie; zasugerowat,

aby skontaktowacd sie w tej sprawie z ksiegowg;

K. Zbrojkiewicz stwierdzit, ze zawyzona kwota moze wynika¢ z btedu ksiegowej;

ma skontaktowac sie z nig w tej sprawie.

J. Telak zasugerowat, ze jest to najlepsze rozwigzanie

S. Gicewicz poinformowat o koniecznosci weryfikacji stanu kont.

Prezydium ZG WOPR, 4 gtosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”
przyjeto projekt Uchwaty w sprawie planu finansowego na 2011 rok, ktéra stanowi
zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

J. Golebiowski przedstawit projekt Uchwaty Zarzadu Gtéwnego WOPR w sprawie Rady
Naukowej WOPR.

Prezydium ZG WOPR, 4 glosami ,za”, bez gtosoéw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
przyjeto projekt Uchwaty w sprawie Rady Naukowej WOPR, ktdora stanowi zalacznik
nr 10 do niniejszego protokotu.

S. Gicewicz poinformowat o koniecznosci aktualizacji listy nawigzek sadowych;

J. Gotebiowski poinformowat, ze brak zapisu w statucie o dziatalnosci na terenie Polski
skutkuje brakiem dotgczenia organizacji do listy nawigzek.

S. Gicewicz stwierdzit, ze WOPR jako organizacja musi znajdowaé sie na liscie
organizacji objetych nawigzkami.

R. Dworak skierowat pytanie czy zostat zmieniony regulamin Kapituty Odznaczen.

J. Gotebiowski powiedziat, ze: najnizsze odznaczenia (brgzowe i srebrne odznaki
honorowe WOPR) powinny by¢ wydawane z automatu, osobiscie zajmie sie tg sprawa.

K. Zbrojkiewicz =zapoznat z protokotem Gtéwnej Komisji Rewizyjnej WOPR
z przeprowadzonej kontroli w biurze ZG WOPR z wnioskami, ktéry stanowi zatacznik
nr 11 do niniejszego protokotu; podkreslit aby zwrdci¢ uwage na opisy faktur;
zasugerowat aby osoby odpowiedzialne za szkolenia w terenie opisywaty oddzielnie
faktury i przekazywaty je do biura; podkreslit o koniecznosci podpisywania sie
na sprawozdaniach ze szkolen.


http://www.wopr.pl/

J. Telak podziekowat za przybycie i aktywny udziat oraz zakonczyt posiedzenie, zyczyt

owocnej dziatalnosci w 2010 roku.
Protokotowata: Katarzyna Cwiek.

Ponizszym podpisem potwierdzam zapoznanie sie z protokotem z posiedzenia Prezydium
ZG WOPR, ktére odbyto sie w Warszawie, w dniu 20 lutego 2010 roku i oswiadczam,
Ze nie wnosze zastrzezen do zapisanych w nim tresci.

LP IMIE I NAZWISKO

1 Jerzy TELAK

2 Tomasz ZALEWSKI

3 Stawomir GICEWICZ

4 Jerzy GOLEBIOWSKI

5 Robert DWORAK
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Zarzadu Gtdwnego WOPR

Cztonek Prezydium
Zarzadu Gtéwnego WOPR



