PROTOKOL
Z POSIEDZENIA PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO
WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
Popowo, dnia 24 kwietnia 2010 roku

Jerzy Telak otworzyt posiedzenie Prezydium ZG WOPR z udziatem Wiceprezesa Zarzadu
Gtéwnego WOPR Wiktora Zajgczkowskiego, Stawomira Gicewicza i Tomasza Zalewskiego,
cztonka Prezydium ZG WOPR Jerzego Gotebiowskiego i Roberta Dworaka
oraz Przewodniczgacego Gtdéwnej Komisji Rewizyjnej WOPR Krzysztofa Zbrojkiewicza
i Przewodniczacego Sadu Honorowego WOPR Franciszka Majewskiego; przedstawit
projekt uchwaty w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium ZG WOPR.

Prezydium ZG WOPR, 6 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie porzadku posiedzenia, ktéra stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit protokét z posiedzenia Prezydium z dnia 20 lutego 2010 roku
oraz projekt uchwaty w sprawie protokotu.

Prezydium ZG WOPR 6 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”
podjeto uchwate w sprawie protokotu z posiedzenia Prezydium ZG WOPW w dniu
20 lutego 2010 roku, ktéra stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit sprawozdanie i decyzje Prezesa WOPR podjete w okresie
od 20 lutego do 24 kwietnia 2010 roku; poinformowat o umieszczeniu, sporzadzonej
na podstawie sprawozdan popisanych przez prezesow wojewddzkich WOPR, listy
instruktoréw WOPR uprawnionych do prowadzenia kursow i szkolen w 2010 roku, ktérzy
przystali swoje sprawozdania po 30 listopada 2009 roku, uzupetnionej o instruktoréw
WOPR - prowadzacych zajecia na poziomie centralnym - zgtoszonych przez
T. Zalewskiego np. Tomasz Biatkowski.

W. Zajaczkowski zapytat sie czy instruktorzy z Warszawskiego WOPR znajduja sie
na tej liscie.

S. Gicewicz zapytat sie czy na liScie znajdujg sie instruktorzy, ktory pochodzg
z Warszawskiego WOPR i czy nadal sie w nim znajduja.

J. Telak opowiedziat, Zze na liscie znajdujg sie nazwiska instruktoréw WOPR, ktérzy
zwigzani sg lub byli z Warszawskim WOPR np. Zdzistaw Szwarc.

S. Gicewicz zapytat jak ma sie to do uchwaty z 2005 roku o wykluczeniu Warszawskiego
WOPR ze struktur.

J. Telak poinformowat, ze umieszczono na liscie instruktoréw na podstawie wykazéw
i sprawozdan instruktorow przekazanych przez prezeséw jednostek wojewddzkich WOPR
i wiceprezesa ZG WOPR wtasciwego w sprawach szkolenia.

W. Zajaczkowski zapytat sie co ma zrobi¢ z instruktorami, ktoérzy nie przeszli unifikacji
a powinni znalez¢ sie na liscie.

J. Telak powiedziat, ze prezes jednostki wojewddzkiej WOPR, przesytajac sprawozdanie
potwierdza posiadanie kwalifikacji przez instruktoréw, a w przypadku przystania wykazu
uzupetniajacego od 22 lutego 2010 roku jest mozliwos$¢ wpisania ich na liste instruktoréw
WOPR uprawnionych do prowadzenia kursow i szkolen.

W. Zajaczkowski wyrazit opinie, ze przepisy o unifikacji instruktoréw sg niepotrzebne.

J. Telak powiedziat, ze jest to daleko idacy wniosek.

W. Zajaczkowski zapytat sie ,co po w takim razie podejmowane byty decyzje w sprawie
unifikacji w regionach?”.

R. Dworak zapytat sie kto zlozyt wniosek o wpisanie instruktorow z Warszawskiego
WOPR na liste.

J. Telak odpowiedziat, ze kompetentnie J. Gotebiowski.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze jego zdaniem zostata ztamana zasada dotyczaca wpisu
na liste instruktoréw oséb objetych unifikacja.

J. Telak stwierdzit, ze wedlug jego wiedzy instruktorzy WOPR z Warszawy odbyli
unifikacje zgodnie z wytycznymi czionka Prezydium ZG WOPR wiasciwego w sprawach
szkolenia.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze wedtug niego nie powinno sie umieszcza¢ nazwisk
0s0b, ktore nie przeszty unifikacji; jego zdaniem zalezy podwyzszac poprzeczke zwigzang
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ze szkoleniami; poinformowat o swoim niezadowoleniu wynikajagcemu z negatywnych
opinii na temat listy instruktorow uprawnionych do szkolen w 2010 roku.

S. Gicewicz powiedziat, ze osoby nie spetniajgce warunkdéw, wynikajacych z uchwat,
nie ptacace sktadek, bez odbytej unifikacji, nie mogg by¢ umieszczone na liscie.

J. Telak zapytat sie dlaczego ten problem nie wyptynat w zesztym roku, a dopiero teraz.
S. Gicewicz odpowiedziat, ze bylo to zwigzane z niedopatrzeniem; poinformowat,
ze stanowisko cztonkéw poszczegdlnych zarzaddéw wojewddzkich jest takie samo i on jako
przedstawiciel Prezydium ZG WOPR nie zgadza sie na umieszczenie takiej listy.

W. Zajaczkowski zapytat ]J. Gotebiowskiego czym kierowat sie umieszczajgc nazwiska
instruktoréw z Warszawskiego WOPR na liscie.

J. Gotebiowski odpowiedziat, ze juz wszystko na ten temat powiedziat i nie zamierza nic
dodawacd.

S. Gicewicz powiedziat, ze konsekwentnie powinno sie respektowac prawo.

J. Telak poinformowat, ze decyzje sq oparte o dokumenty, a pracownicy w biurze ZG
WOPR doktadajg nalezytej starannosci w ich przygotowaniu.

S. Gicewicz powiedziat, ze nie wnika w decyzje J. Gotebiowskiego; podkreslit swoje
niezadowolenie z tego, ze na liscie znajdujg sie nazwiska oséb, ktére szkalowaty WOPR.
K. Zbrojkiewicz powiedziat, ze na posiedzeniu Zarzadu Gtdwnego WOPR bedzie Prezes
WOPR w Warszawie Jacek Krawczyk.

W. Zajaczkowski poinformowat, ze J. Krawczyk nie jest strong w dyskusji, poniewaz
to jednostki wojewddzkie WOPR decydujq kto wstepuje do organizacji.

J. Telak powiedziat, ze: zaprosit przedstawicieli WOPR w Warszawie w celu wystuchania
ich racji, a nie czynnego udziatu w pracach organdéw statutowych WOPR; nie nalezy traci¢
0s6b, ktore chcg by¢ w WOPR.

S. Gicewicz podkreslit, ze trzeba ich przyja¢ na zasadach okreslonych prawnie - optata
sktadek, weryfikacja, koniecznos¢ przestrzegania prawa.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze wedlug obowigzujgcego statutu cztonek nie ptacacy
sktadek przez 2 lata moze zosta¢ wyrzucony.

J. Telak stwierdzit, ze W. Zajaczkowski ma racje, ale jesli jest wola wstgpienia do WOPR
to kazda jednostka WOPR powinna to umozliwi¢, a nawet zabiega¢ o kazdego cztonka,
przeciez jesteSmy stowarzyszeniem otwartym.

S. Gicewicz zapytat ]J. Goflebiowskiego: ,czy osoby z Warszawskiego WOPR nalezg
do Mazowieckiego WOPR, majq legitymacje, ptaca sktadki?”.

J. Gotebiowski odpowiedziat, ze nie.

S. Gicewicz zawnioskowat o skrécenie listy instruktordw o osoby nie zrzeszone
w organizacji, do momentu w ktérym przejdg wszelkie procedury.

J. Telak zapytat sie o podstawe twierdzenia, ze sg na liscie instruktorzy WOPR, ktorzy
nie przeszli ,procedur”; oznajmit, ze dokumentacja dotyczaca instruktorow zostanie
w biurze ZG WOPR bezzwitocznie, ponownie przejrzana i w razie potrzeby skorygowana
lista instruktorow WOPR uprawnionych do prowadzenia kurséw i szkolen w 2010 roku.

S. Gicewicz odpowiedziat, ze dla niego podstawa jest to, ze nie sa czitonkami
Mazowieckiego WOPR i nie pfacg tam sktadek, w zwigzku z tym nie moga byc
umieszczeni na liscie centralnej.

W. Zajaczkowski zapytat T. Zalewskiego czy ma listy instruktoréw, ktdrzy przeszli
unifikacje.

T. Zalewski odpowiedziat, ze nie ma przy sobie aktualnych list.

W. Zajaczkowski poprosit o przygotowanie aktualnych list na Zarzad.

S. Gicewicz powiedziat, ze w zeszlym tygodniu przeprowadzono w wojewodztwie
warminsko-mazurskim unifikacje i zatacza te liste.

J. Telak poinformowat, ze: w zwigzku z kontrowersjami w sprawie WOPR w Warszawie
zaprosit J. Krawczyka, uzyskat wiedze w urzedach w Warszawie i Olsztynie o dziataniach
cztonkow WOPR w Warszawie.

S. Gicewicz wyrazit niezadowolenie z powodu przyjazdu J. Telaka do Urzedu miasta
Olsztyna i niepoinformowaniu go o tej wizycie.



J. Telak poinformowat, ze wizyte wywotato prywatne zaproszenie, a tematem rozmoéw
w Urzedzie Miasta byla sprawa Warszawskiego WOPR, a w Urzedzie Wojewddzkim
Mazurskiego WOPR i poprosit o niedoszukiwanie sie w dziataniach Prezesa WOPR
negatywnych intencji, ktéry ma prawa i wolnosci gwarantowane przez konstytucje RP jak
kazdy jej obywatel, w tym prawo do spotykania sie z innymi osobami.

S. Gicewicz powiedziat, Zze: zamierza uczestniczy¢ we wszystkich spotkaniach
w Ministerstwie, poniewaz wediug niego nie otrzymuje on petnej wiedzy
o funkcjonowaniu umow pomiedzy MSWiA a WOPR; raport NIK z 26 wrzesnia 2009 roku,
ktéry dostat od Wojewody.

J. Telak skierowat pytania: ,czy Prezes WOPR bezzwtocznie po otrzymaniu raportu NIK
powiadomit Przewodniczacego GKR WOPR?”, ,czy raport byt przeczytany?”.

K. Zbrojkiewicz poinformowal, ze raport ten byt przeczytany.

J. Telak powiedziat, ze cytowane byty fragmenty raportu NIK na posiedzeniu Prezydium
Zarzadu Wojewodzkiego WOPR w Olsztynie.

S. Gicewicz powiedziat, ze otrzymat raport NIK dopiero po konsultacji z radcg prawnym;
wyrazit swoje niezadowolenie z tej sytuacji; poprosit o przekazywanie dokumentéw
w petnej formie.

J. Telak powiedzial, ze wedtug niego pierwszg osobg, ktéra powinna otrzymywac
sprawozdania pokontrolne jest Przewodniczgcy GKR WOPR.

S. Gicewicz nie zgodzit sie i powiedziat, ze wszyscy cztonkowie Zarzadu majgq prawo
do wgladu w podobne dokumenty.

W. Zajaczkowski zgodzit sie z poprzednikiem.

J. Telak stwierdzit, ze nikt praw cztonkéw ZG WOPR nie ogranicza, dokumenty sg
do dyspozycji w biurze ZG WOPR, a istotne informacje publikowane na stronie ZG WOPR
oraz uzupetnit informacje o decyzjach Prezesa WOPR.

S. Gicewicz poinformowat o tym, ze dostat uchwate o innym zapisie niz koledzy.

J. Telak powiedziat, ze: materiaty wysytane s na miesiac przed posiedzeniem,
a w przypadku dokonywanych zmian wysyfane sg na biezgco; finansowanie Mazurskiej
Stuzby Ratowniczej przez MSWIA jest zatrzymane, ale istniej mozliwos¢ wsparcia MSR
poprzez WOPR; zapoznat sie z protokotem GKR WOPR i uwaza go za dobry; bedzie
szkolenie na skuterach dla kierownikdw GO; jest potrzeba skierowania samochodéw
stuzbowych po odbiér sprzetu.

R. Dworak zapytat sie czy jest odpowiedz od Strazy Granicznej.

J. Telak powiedziat, ze nie ma odpowiedzi od Komendanta Gtdwnego SG w sprawie
umowy z WOPR oraz poprosit o pytania w sprawie sprawozdania i decyzji Prezesa WOPR.
W. Zajaczkowski powiedziat, ze jesli chodzi o sprawozdanie to nie ma uwag, natomiast
zasugerowat zeby sie wstrzymac odnosnie decyzji Prezesa.

S. Gicewicz zgodzit sie z przedmoéwca.

J. Telak uzasadnit decyzje Prezesa WOPR i poinformowat, ze mozna do nich wracac.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze mozna przyjac¢ decyzje Prezesa WOPR z wylgczeniem
dotyczacej listy instruktoréow, a T. Zalewski powinien przedstawi¢ listy instruktorow
zunifikowanych i po tym mozna wréci¢ do tej decyzji.

T. Zalewski powiedziat, ze: jako wiceprezes odpowiedzialny za szkolenia, petnigcy te
funkcje spotecznie, nie bedzie indywidualnie rozpatrywat kazdego instruktora, a jesli
istnieje watpliwos¢, ze J. Telak prawidtowo podjat decyzje na podstawie sprawozdan
instruktoréw WOPR zbadac¢ te sprawe moze odpowiedni organ WOPR.

J. Telak poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie zatwierdzenia decyzji i sprawozdania
z dziatalnosci Prezesa WOPR z wylgczeniem z tego gtosowania decyzji nr 9/10.
Prezydium ZG WOPR, 6 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w zatwierdzenia sprawozdania i decyzji Prezesa od dnia 20 lutego
do dnia 24 kwietnia 2010 roku, ktora stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

J. Golebiowski poinformowat, ze zostat zobowigzany przez Prezydium Zarzadu
Mazowieckiego WOPR o wycofanie z listy instruktoréw Mazowieckiego WOPR instruktorow
do niego nie nalezacych.

S. Gicewicz zawnioskowat o przesunigecie rozmowy nad decyzjami na posiedzenie
Zarzadu Gtéwnego WOPR.

J. Telak poinformowat, ze decyzje nalezy zatwierdzi¢ lub nie na tym posiedzeniu.


http://wopr.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=594&Itemid=53

S. Gicewicz poinformowat, ze nie zgadza sie z tgq decyzjq i uwaza, ze decyzja zostata
nietrafnie podjeta.

J. Telak powiedziat, ze przestanki formalne do decyzji byly poprawne.
T. Zalewski skierowat pytanie do J. Gotebiowskiego czy na pewno wniosek o usuniecie
instruktoréw Warszawskiego WOPR z listy Mazowieckiej zostanie ztozony.

J. Golebiowski odpowiedziat, ze zostat zobligowany przez Prezydium WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego o ztozenie takiego wniosku.

W. Zajaczkowski zasugerowat, ze prawdopodobnie J. Gotebiowski ztamat prawo.

T. Zalewski wyrazit opinie, ze decyzja zostata podjeta, natomiast sprawdzenie czy prawo
zostato ztamane czy tez nie, powinno przekazac sie do Sadu Honorowego WOPR.

J. Telak poddat Decyzje nr 9/10 Prezesa WOPR pod gtosowanie.

Prezydium 2ZG WOPR, 3 glosami ,za”, 3 gtosami ,przeciw” i bez gloséw
~Wstrzymujacych sie”, z przewazajacym gtosem przewodniczacego posiedzenia,
zatwierdzito decyzje 9/10 Prezesa WOPR, z uwzglednieniem wniosku J. Gotebiowskiego
o wykreslenie instruktoréw nie nalezacych do WOPR Mazowieckiego z listy instruktoréw
uprawnionych do szkolen w 2010 roku.

J. Gotebiowski ztozyt wniosek o wykreslenie z listy instruktorow z WOPR Wojewddztwa
Mazowieckiego uprawnionych do szkolen w 2010 roku oséb nie nalezacych do WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego, ktéry stanowi zatqcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

W. Zajaczkowski mowit o sprawach rozwoju i zarzadzania, w tym o projekcie ustawy
0 zobowigzaniu przewodniczacego klubu parlamentarnego PO do prac nad ustawgq;
zadeklarowat sie do przedstawienia uwag do projektu ustawy do 20 maja.

J. Telak poinformowat o mozliwosci uzyskiwania srodkow finansowych z regionalnych
projektéw operacyjnych i przekazywaniu srodkéw na zakup sprzetu poprzez wojewodow.
W. Zajaczkowski zapytat sie czy w takim razie nie bedzie przekazywanych S$rodkow
na sprzet z centrali.

J. Telak poinformowat, ze: S$rodki powinny byl przeznaczane na edukacje; centrala
nie jest wytacznym zaopatrzeniowcem w sprzet; S$rodki przekazywane sg do chwili
obecnej na kursy centralne i szkolenia specjalistyczne oraz grupy operacyjne.

S. Gicewicz przedstawit sprawy sprzetu, w tym przetargow.

T. Zalewski przedstawit sprawy szkolenia, w tym tematy prac instruktorskich, zakres
szkolen specjalistycznych, liste kandydatéw na asystentéw na kursy w OS TAMA.

J. Telak poinformowat, ze w zwigzku ze zmianami w liscie instruktoréw, moze by¢
zmiana kadry w Tamie, zaproponowat dyskusje w tej sprawie w przerwie posiedzenia ZG
WOPR.

T. Zalewski zwrdécit sie o zaopiniowanie wnioskow na szkolenia specjalistyczne Komisji
ds. Edukacji.

J. Telak zapytat ,czy programy spetniajg standardy?”; poinformowat o niemoznosci
sprawdzenia tresci programéw; poprosit o dbato$¢ o strone merytoryczng i formalng
programdw oraz o nie angazowanie pracownikow biura w korygowanie programoéw,
a nastepnie o opinie Prezydium ZG WOPR o programach szkolen specjalistycznych.
Prezydium ZG WOPR, 6 gtosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i gtosdw , wstrzymujacych
sie”, wydato pozytywnga opinie w sprawie szkolen specjalistycznych.

J. Telak pochwalit Marka Sadowskiego i Konrada Piotrowskiego za opracowanie
i prowadzenie strony internetowej oraz poprosit o biezgace uwagi na jej temat.

R. Dworak powiedziat, Ze: konieczna jest unifikacja witryn wojewddzkich; konczona jest
centralna ewidencja; w zwigzku z wybuchem wulkanu nie zdgzyt przygotowac prezentacji
na temat sposobu prowadzenia; w zwigzku z wprowadzeniem nowych stopni moze
wystapi¢ problem w centralnej ewidencji.

J. Gotebiowski zrelacjonowat sprawy sportu; poprosit cztonkéw Prezydium o materiaty
do kroniki WOPR-u na obchody 50-lecia.

T. Zalewski poprosit o opinie na temat uznania zaswiadczenia ukonczenia kursu
kwalifikowanej pierwszej pomocy dla Jacka Falkenberga.

S. Gicewicz poinformowat o interpelacji poselskiej w tej sprawie.



J. Telak przedstawit: orzeczenie Sadu w sprawie spowodowanej przez Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy; kwestie zwigzane z prowadzeniem ksiegowosci w biurze ZG
WOPR w latach 2005-2008, w tym o naruszeniu ustawy o finansach i sprawie karno-
skarbowej; decyzje kadrowe, ktore skutkujg usprawnieniem ksiegowosci, dobrg pracg
ksiegowej i jej dziataniami naprawczymi.

W. Zajaczkowski zapytat sie kto byt wczesniej odpowiedzialny za prowadzenie
dokumentéw ksiegowych.

J. Telak powiedziat, ze: ksiegowos¢ prowadzita Marta B., ktéra opuscita prace
na przetomie maja i czerwca 2008 r., po tym do konca 2008 r. Renata P., ktdéra nie
uporata sie z problemami spowodowanymi przez poprzedniczke; nie chce wraca¢ do
przesztosci; ma nadzieje na naprawienie btedéw ksiegowych.

J. Gotebiowski powiedziat, ze WOPR w Warszawie ztozyt wniosek o wstapienie do WOPR
na zasadzie cztonka wspierajacego, ktéry on popiera.

J. Telak stwierdzit, ze wniosek ten nie powinien by¢ oddalony poniewaz jednostka WOPR,
w strukturze czy tez poza nig, nie moze by¢ czionkiem wspierajacym, podejmowanie
uchwat i decyzji nagte moze skutkowac btedami; negatywnie ocenit postepowanie WOPR
Woj. Mazowieckiego wobec WOPR w Warszawie oraz koncepcje podjecia uchwaty ZG
WOPR w sprawie WOPR w Warszawie; poprosit J. Gotebiowskiego o zatatwienie kwestii
WOPR w Warszawie na poziomie wojewddzkim; zaapelowat o tagodzenie konfliktéw
i zatatwianie kwestii jednostek terenowych WOPR na wtasciwym poziomie.

Franciszek Majewski poinformowat, ze WOPR w Warszawie jest jednostka terenowg
WOPR, zapisy w Statucie WOPR mowig, ze odwotywac i powotywac jednostki terenowe
WOPR mogg tylko jednostki wojewddzkie WOPR; stwierdzit, ze: M. Chadaj nie powinien
petni¢ funkcji negocjatora tego konfliktu; Tadeusz Cegielski, dziennikarz, GOPR-owiec,
ktérego zaprosili na posiedzenie Sadu Honorowego WOPR, byitby gotowy podjac¢ sie
negocjacji; WOPR w Warszawie nie wyartykutowato checi odciecia sie od gtoszonych
w przesztosci pogladéw o WOPR; istnieje droga powrotu w struktury WOPR warszawskich
ratownikow poprzez jednostke wojewodzkg WOPR.

J. Gotebiowski powiedziat, ze: ,szkoda, ze J. Krawczyk na posiedzeniu Zarzagdu WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego w grudniu 2009 r. nie miat takiego wystgpienia jak
dzisiaj w przerwie posiedzenia ZG WOPR, poniewaz miatby mniej przeciwnikéw niz teraz”;
zmiany w statucie WOPR w Warszawie sg najwitasciwszym rozwigzaniem; nie moze dac
gwarancji na to, ze zadania WOPR Wojewodztwa Mazowieckiego wobec WOPR
w Warszawie nie bedq rosty; przez 5 lat Warszawskie WOPR nielegalnie prowadzito kursy.
J. Telak poprosit o precyzje wypowiedzi; powiedziat, ze WOPR w Warszawie jest
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym; stwierdzit, ze teza ,WOPR w Warszawie
dziata nielegalnie” jest nietrafna, poniewaz dziatat on tylko poza strukturami WOPR
oraz niezgodnie ze Statutem, uchwatami i decyzjami wtadz WOPR.

K. Zbrojkiewicz zapytat sie, czy w statucie Warszawskiego WOPR jest zapis
o mozliwosci prowadzenia kurséw i nadawania stopni.

J. Gotebiowski odpowiedziat, ze tak.

K. Zbrojkiewicz powiedziat, ze to moze by¢ podstawa do odrzucenia wniosku.

J. Telak poinformowat, 2e WOPR w Warszawie zobowigzato sie do zmian w swoim
statucie i przestrzegania Statutu oraz uchwat i decyzji wtadz centralnych WOPR.

R. Dworak powiedziat, ze: miat podobna sytuacje z bieszczadzkim WOPR; najwazniejsza
sprawg do uzyskania akcesu jest zmiana statutu; nalezatoby zmieni¢ sktad osobowy
komisji odpowiedzialnej za negocjacje pomiedzy stronami; Zarzadzie WOPR w Warszawie
w maju, powinny by¢ podjete dziatania, a potem rozliczanie z nich.

S. Gicewicz poinformowat o rozmowie z Markiem Grodzkim; powiedziat, ze wedtug niego
to do Warszawy nalezy wykonanie pierwszych krokéw: dostosowania na Zjezdzie statutu
co usprawnitoby caty akces, a nastepnie zunifikowanie i zweryfikowanie uprawnien
instruktoréw i ratownikow.

J. Telak powiedziat, ze: odszedt architekt konfliktu pomiedzy WOPR w Warszawie
a WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego; WOPR w Warszawie przeprowadzit unifikacje
na podstawie wytycznych cztonka Prezydium ZG WOPR wifasciwego w sprawach
szkolenia, a dwukrotnie zaproszony Przewodniczacy Komisji ds. Edukacji nie przybyt
na nie; podczas spotkania z instruktorami z WOPR z Warszawy byta dobra atmosfera.



W. Zajaczkowski powiedziat, ze najwazniejsi sq zwykli ratownicy; podkreslit, ze wedle
obowigzujacych przepisow osoby, ktoére zrobity uprawnienia za granica mogg byc
wiaczane w struktury WOPR, problem pojawia sie przy Zarzadzie Warszawskiego WOPR
i instruktorach.

J. Telak poinformowat, ze: wniosek Wactawa Mozera zgtoszony na posiedzeniu ZG WOPR
o odwotanie z funkcji Przewodniczgcego Komisji ds. Edukacji WOPR jest niedobry,
poniewaz wykonat on bardzo duza, trudng do przecenienia prace i za to nalezy sie
szacunek i uznanie, a na te ocene nie rzutuje niewykonane polecenie stuzbowe w trakcie
pracy w biurze ZG WOPR, zwigzane z dokumentacjg dotyczacg instruktorow WOPR.

S. Gicewicz poinformowat, ze jego zdaniem najszybszg drogg do uzyskania akcesu jest
zmiana statutu przez Warszawe.

K. Zbrojkiewicz powiedziat, ze w takiej sytuacji Zarzad Mazowieckiego WOPR powinien
przyjac ,Warszawe"” w struktury.

R. Dworak podkreslit, ze w momencie przyjecia Warszawy w struktury, bedzie mozna
zrobi¢ z nimi wszystko.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze wedtug niego jesli WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego
nie przyjmie Warszawy, to moze zrobi¢ to Swietokrzyski WOPR.

J. Telak powiedziat, ze nie wiemy co zrobi WOPR w Warszawie i WOPR Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego, ale nalezy rozwiazywaé sprawy a nie eskalowaé konflikty; podziekowat
za przybycie i aktywny udziat w posiedzeniu; zyczyt owocnej dziatalnosci przed sezonem
letnim 2010 roku; zakonczyt posiedzenie.

Protokotowata: Aneta Koztowska i Katarzyna Cwiek.

Ponizszym podpisem potwierdzam zapoznanie sie z protokotem z posiedzenia Prezydium
ZG WOPR, ktére odbyto sie w Warszawie, w dniu 24 kwietnia 2010 roku i o$wiadczam,
ze nie wnosze zastrzezen do zapisanych w nim tresci.

LP IMIE I NAZWISKO FUNKCJA PODPIS

1 Jerzy TELAK Prezes WOPR

Wiceprezes

2 Wiktor ZAJACZKOWSKI Zarzadu Gtéwnego WOPR

Wiceprezes

3 Tomasz ZALEWSKI Zarzadu Gtéwnego WOPR

) Wiceprezes

4 Stawomir GICEWICZ Zarzadu Gtéwnego WOPR
Cztonek Prezydium

5 | Jerzy GOLEBIOWSKI Zarzadu Gtdwnego WOPR

Cztonek Prezydium

6  Robert DWORAK Zarzadu Gtéwnego WOPR



