PROTOKOL NR 5
Z POSIEDZENIA ZARZADU GLOWNEGO
WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
Popowo, dnia 24-25 kwietnia 2010 roku

Czes$¢ I z dnia 24 kwietnia

Jerzy Telak otworzy!t pigte posiedzenie Zarzadu Gtéwnego WOPR IX kadencji i przywitat
Przewodniczacych: Gtownej Komisji Rewizyjnej Krzysztofa Zbrojkiewicza, Sadu
Honorowego WOPR Franciszka Majewskiego, Wiceprzewodniczacego Gtéwnej Komis;ji
Rewizyjnej WOPR Milana Wilhelmiego, wiceprezeséw Zarzadu Gtéwnego WOPR: Wiktora
Zajaczkowskiego, Stawomira Gicewicza, Tomasza Zalewskiego, cztonkédw Prezydium
Zarzadu Gtéwnego WOPR: Jerzego Gotebiowskiego, Roberta Dworaka; cztonkéw Zarzadu
Giébwnego WOPR: Henryka Bigosa, Pawta Btasiaka, Andrzeja Jankowskiego, Marka
Koperskiego, Mariusza Krzywinskiego, Wactawa Mozera, Andrzeja Reuckiego, Krzysztofa
Skrzyniarza, Zbigniewa Szorca, przedstawiciela cztonka ZG WOPR Jacka Szytejko
Czestawa Medykowskiego, Grzegorza Skwarka, Bogdana Koztowskiego;
Przewodniczacego Komisji ds. Sportu WOPR Krzysztofa Piotrowskiego i Komisji
ds. Zarzadzania WOPR Ewe Zielinski; przybytych gosci: dr Iwone Tabaczek,
przedstawicieli WOPR w Warszawie - Prezesa Jacka Krawczyka i Wiceprezesa Marka
Grodzkiego; gtdowng ksiegowg WOPR Agate Jankowska, pracownikéw Biura ZG WOPR;
poprosit o uczczenie chwilg ciszy pamiec¢ ofiar katastrofy samolotu pod Smolenskiem;
przedstawit projekt porzadku niniejszego posiedzenia Prezydium ZG WOPR.

K. Skrzyniarz zawnioskowat o zmiane projektu porzadku posiedzenia na kolejnosc:
sprawy rozwoju, szkolenia, informatyki, przygotowan do obchodéw 50-lecia WOPR,
a sprawozdanie z poszczegdlnych wojewddztw po wolnych wnioskach uzasadniajac
to tym, ze czes¢ cztonkow ZG prawdopodobnie nie zostanie na drugi dzien posiedzenia.

J. Telak powiedziat, ze: nic nie o nieobecnosci ktéregos z cztonkéw ZG WOPR w drugim
dniu posiedzenia; tradycyjnie wolne wnioski umieszczone zostaty w projekcie porzadku
posiedzenia na ostatniej pozycji oraz zapytat - czy beda postawione sprawy nie
mieszczace sie w projekcie porzadku?

K. Skrzyniarz powiedziat, ze wymienione przez niego wyzej sprawy nhalezg tylko
do kwestii informacyjnej.

J. Telak w zwigzku z brakiem innych wnioskéw poprosit K. Skrzyniarza o odczytanie
projektu porzadku.

K. Skrzyniarz przedstawit projekt porzadku posiedzenia z wnioskowanymi zmianami.

J. Telak zapytat - dlaczego zmiany nie byty zgtoszone w terminie ustalonym na 30 dni
przed rozpoczeciem posiedzenia?

K. Skrzyniarz poinformowat, ze decyzje o takim wniosku podjat dzi$ po rozmowie
z kolegami.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie porzadku posiedzenia.

ZG WOPR, gtosami: 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”, podjat uchwate
nr 1/5/IX/10 w sprawie porzadku posiedzenia, ktéra stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

J. Telak poprosit o uwagi do protokotu z 4 posiedzenia ZG WOPR IX kadencji w dniach
6-7 grudnia 2009 roku oraz przekazat tekst protokotu do przeczytania, naniesienia
ewentualnych poprawek i okreslenie sie, poprzez podpisanie gtosem ,za” lub poprzez
niepodpisanie jako gtos ,przeciw”, za przyjeciem lub odrzuceniem projektu uchwaty
w sprawie protokotu.

M. Koperski poinformowal, ze jego wypowiedz zwigzana z kursem starszego ratownika
zostata przeinaczona i wnosi o poprawke.

J. Telak zapytat czy zgtosit poprawke mailem do Biura ZG WOPR.

M. Koperski odpowiedziat, ze nie poniewaz pomytke dopiero co zauwazyt.

K. Skrzyniarz poinformowat, ze nie podpisze protokotu z poprzedniego posiedzenia,
poniewaz nie ma nim zamieszczonych tresci uchwat.

J. Telak zapytat czy zgtosit wczesniej uwagi dotyczace protokotu.

K. Skrzyniarz poinformowat, ze zapis tresci uchwat narzuca uchwata Zjazdu Krajowego
i uwaza za bezcelowe zgtaszanie tego typu poprawek.



W. Mozer poinformowat, ze: w zwigzku z uchwatg podjeta na poprzednim posiedzeniu
oczekuje od T. Zalewskiego publikacji programéw w formie ksigzkowej; nie zadowala go
postepowanie Przewodniczacego Komisji ds. Edukacji WOPR i sktada formalny wniosek
o0 odwotanie Marka Chadaja z tej funkcji.

J. Telak prosit aby sprawy dotyczace szkolenia omdwi¢ w czasie na to przeznaczonym,
a nastepnie przedstawit do zatwierdzenia sprawozdanie i uchwaty Prezydium ZG WOPR
podjete w okresie od 8 grudnia 2009 roku do dnia 24 kwietnia 2010 roku.

M. Koperski zasugerowat, ze uchwaty dotyczace porzadku posiedzen nie powinny by¢
rozpatrywane jako uchwaty, poniewaz po kazdym z posiedzen tracq swojg moc
ustawodawcza.

J. Telak powiedziat, ze porzadek posiedzenia stanowi zatacznik przegtosowanej uchwaty.
P. Blasiak ztozyt wniosek o wytaczenie z gtosowanej uchwaty nr 3/5/IX/10 pkt 12 i 16.
K. Skrzyniarz wyrazit niezadowolenie z nieuwzglednienia wszystkich zasugerowanych
przez niego poprawek dotyczacych uchwat Prezydium ZG z dnia 5 grudnia 2009 roku
nr 5/6/09 w sprawie stopni ratownikow i instruktorow WOPR oraz nr 6/6/09 w sprawie
szczegblnego trybu uzyskiwania stopni ratownikow wodnych i instruktorow WOPR;
poinformowat o btednej numeracji uchwat oraz zwrocit uwage na dwa punkty w uchwale
5/6/09 - uprawnienia ratownikdw i stopnie zawodowe, ktére przy obecnym prawie
powodujg, ze ratownik WOPR nie moze pracowac¢ samodzielnie.

J. Telak poinformowat, ze: mozna zmieni¢ uchwaty lub ich tresci; sprawy szkolenia
nalezy uzgadnia¢ z T. Zalewskim, ktéremu ZG WOPR powierzyt sprawy edukacji;
uzgodnione projekty uchwat lub zmian tresci w uchwatach nalezy przedstawiac
w odpowiedniej formie i czasie.

K. Skrzyniarz powrocit do uchwat Prezydium i wnidst o niezatwierdzenie decyzji Prezesa
WOPR dotyczacej uprawnienia osob do szkolen nie bedgcych w organizacii.

M. Koperski zasugerowat potrzebe zmiany dotyczacg kryteriow na szkolenie starszego
ratownika, poinformowat, ze jego zdaniem nie ma jasnych kryteriéw dotyczacych kurséw
na szkolenie mtodszego instruktora.

J. Telak powiedziat, ze: dyskusje na kwestiami szkolen odktada, w tym nad uchwatami
Prezydium ZG WOPR z dnia 5 grudnia 2009 roku (nr 5/6/09 w sprawie stopni ratownikow
i instruktorow WOPR, nr 6/6/09 w sprawie szczegolnego trybu uzyskiwania stopni

ratownikdw wodnych i instruktorow WOPR) do czasu omawiania spraw szkolenia;
wytacza do odrebnego gtosowania uchwate nr 4/1/10 Prezydium ZG WOPR z dnia
20 lutego 2010 roku w sprawie egzamindw, weryfikacji, unifikacji i uprawnien

instruktoréw oraz decyzje nr 9/10 Prezesa WOPR z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie

uprawnienia instruktorow WOPR do prowadzenia kurséw i szkolen oraz egzaminowania

w 2010 roku z uchwaty nr 3/2/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 24 kwietnia 2010 roku

W sprawie przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR, a nastepnie

poddaje pod gtosowanie projekt uchwaty ZG WOPR w sprawie sprawozdania

i zatwierdzenia uchwat Prezydium ZG WOPR, w tym:

- nr 1/1/10 z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium ZG
WOPR z dnia 20 lutego 2010 roku;

- nr 2/1/10 z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia
Prezydium ZG WOPR z dnia 20 lutego 2010 roku;

- nr 3/1/10 z dnia 20 Iutego 2010 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR z dnia 20 lutego 2010 roku;

- nr 5/1/10 z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie rozdziatu sprzetu;

- nr 1/2/10 z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium
ZG;

— nr 2/2/10 z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie protokotu z posiedzenia Prezydium
ZG WOPR;

— nr 3/2/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie przyjecia
sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR, z wytaczeniem uchwaty
nr 4/1/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie egzaminodw,
weryfikacji, unifikacji i uprawnien instruktorow oraz decyzji nr 9/10 Prezesa WOPR
z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie uprawnienia instruktoréw WOPR do prowadzenia
kurséw i szkolen oraz egzaminowania w 2010 roku.



2ZG WOPR, gtosami: 15 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujacych sie”, podjat uchwate

3/5/1X/10 w sprawie sprawozdania i zatwierdzenia uchwat Prezydium Zarzadu Gtéwnego

WOPR, ktora stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu, w tym uchwaty:

- nr 1/1/10 z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium ZG
WOPR;

- nr 2/1/10 z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia
Prezydium ZG WOPR;

- nr 3/1/10 z dnia 20 Iutego 2010 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR;

— nr 5/1/10 z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie rozdziatu sprzetu;

- nr 1/2/10 z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium
ZG;

- nr 2/2/10 w sprawie protokotu z posiedzenia;

— nr 3/2/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie przyjecia
sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR (z wytaczeniem do odrebnego
gtosowania uchwaty nr 4/1/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 20 lutego 2010 roku
w sprawie egzamindw, weryfikacji, unifikacji i uprawnien instruktoréw oraz decyzji
nr 9/10 Prezesa WOPR z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie uprawnienia instruktorow
WOPR do prowadzenia kurséw i szkolen oraz egzaminowania w 2010 roku).

W. Zajaczkowski zasugerowat aby dyskusje nad uchwata dotyczacq weryfikacji

i unifikacji instruktoréw przetozy¢ na czas dyskusji nad sprawami szkolenia.

P. Blasiak powiedziat, ze w uchwale w sprawie przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia

decyzji Prezesa WOPR ma jedynie zastrzezenia do dwéch decyzji i prosit o wytgczenie

jedynie Decyzji nr 7/10 i 9/10 Prezesa WOPR.

J. Telak odpowiedziat, ze zostata podjeta uchwata Prezydium ZG WOPR w sprawie tych

decyzji Prezesa WOPR, a nastepnie omowit po kolei przedmiotowe decyzje.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze zgtasza zastrzezenia do decyzji nr 9/10 Prezesa WOPR

z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie uprawnienia instruktoréw WOPR do prowadzenia

kursow i szkolen oraz egzaminowania w 2010 roku, poniewaz na liscie stanowigcej

zatgcznik znalazty sie osoby nieuprawnione, nie nalezace do WOPR oraz wnosi

0 jej uchylenie, a nastepnie skonstruowanie listy zgodnej ze statutem WOPR

oraz sprawozdaniami ztozonymi przez instruktoréw wraz z podpisami prezeséw jednostek

wojewodzkich WOPR.

J. Telak poinformowat, ze: lista instruktorow uprawnionych do szkolen w 2010 roku

zostata utworzona na podstawie sprawozdan instruktoréw potwierdzonych podpisem

prezeséw jednostek wojewodzkich WOPR; niewykonalne jest sprawdzenie teraz odrebnie
kazdego sprawozdania instruktora.

P. Blasiak zapytat czy zgodnie z decyzjg Prezydium Mazowieckiego WOPR J. Gotebiowski

wniést wniosek o zmiane listy instruktorow WOPR Wojewodztwa Mazowieckiego

uprawnionych do szkolen w 2010 roku.

W. Zajaczkowski potwierdzit ztozenie i przyjecie takiego wniosku oraz przeczytat go.

P. Blasiak wniost o niezatwierdzenie uchwaty ZG WOPR dotyczacej zatwierdzenia uchwat

Prezydium ZG WOPR oraz zapytat o mozliwo$¢ wytaczenia jednej decyzji z gtosowania.

J. Telak odpowiedziat, ze: decyzja nr 9/10 Prezesa WOPR z dnia 16 marca 2010 roku

w sprawie uprawnienia instruktoréw WOPR do prowadzenia kurséw i szkolen oraz

egzaminowania w 2010 roku zostata zaakceptowana przez Prezydium ZG WOPR; decyzje

w przypadku braku akceptacji ZG WOPR mogg by¢ uchylane i zmieniane.

S. Gicewicz nawigzujac do tematu uchwaty poinformowat, ze Prezydium w sposéb

demokratyczny, ale niejednomysinie podjeto uchwate 3/2/10 z dnia 24 kwietnia 2010

roku w sprawie przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR.

A. Jankowski powiedziat, ze wedtug niego w prowadzonej dyskusji ucieka kontekst.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze wedtug niego gdyby instruktorzy WOPR w Warszawie

wniesli formalny wniosek o przyjecie ich w struktury Mazowieckiego WOPR, opfacili

skfadki i przeszli unifikacje to nie bytoby jakichkolwiek sprzeciwédw w sprawie wpisania ich
na liste instruktorow z WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego uprawnionych do prowadzenia
szkolen w 2010 roku; skierowat pytanie do Prezesa J. Gotebiowskiego - czy jesli cztonek



WOPR w Warszawie chciatby wstgpi¢ do Mazowieckiego WOPR, zaptacitby sktadke
i przeszedt unifikacje? — czy nie bytoby jakichkolwiek przeciwwskazan do tego?

J. Golebiowski powiedziat, ze WOPR Wojewoddztwa Mazowieckiego nie przyjmuje
cztonkow zwyczajnych, poniewaz to nalezy do jednostek terenowych WOPR.

W. Zajaczkowski zapytat - czy jednostki WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego sq
przychylne wigczaniu nowych cztonkdéw w struktury?

J. Gotebiowski poinformowat, ze generalnie jednostki terenowe WOPR Wojewddztwa
Mazowieckiego i sama jednostka wojewddzka WOPR wiasciwa dla wojewddztwa
mazowieckiego nie robita problemédw.

J. Telak poprosit o uwagi do uchwaty nr 4/1/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 20 lutego
2010 roku w sprawie egzamindw, weryfikacji, unifikacji i uprawnien instruktorow.

P. Blasiak powotujgc sie na zapis w uchwale o mozliwosci zatwierdzania listy
instruktoréw przez Prezesa WOPR zawnioskowat o nie przyjmowanie wyzej wymienionej
uchwaty.

W. Mozer poinformowat, ze jego zdaniem nalezatoby wysta¢ do komisji wojewddzkich
uchwaty oby one je skontrolowaty; zasugerowat aby podejmowane uchwaty byty krotkie
i zwiezte, najlepiej aby byty pisane w formie regulamindw.

Z. Szorc zaproponowat, aby skupi¢ sie na porzadku posiedzenia i nie cofac sie
do poprzedniego posiedzenia.

J. Telak poinformowat, ze: nieterminowo nadsytane sg sprawozdania instruktoréw,
a uchwata ta pozwala podzniej zgtoszonych dotacza¢ do centralnej listy instruktoréw
uprawnionych do prowadzenia szkolen; w celu odrebnego zatwierdzenia poddat
pod gtosowanie uchwate nr 4/2/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 20 lutego 2010 roku
w sprawie egzamindéw, weryfikacji, unifikacji i uprawnien instruktoréow.

ZG WOPR, gtosami: 7 ,za” (w tym przewodniczacego posiedzenia), 7 ,przeciw”,
4 ,wstrzymujacych sie”, odrebnie zatwierdzit uchwate nr 4/2/10 Prezydium ZG WOPR
z dnia 20 lutego 2010 roku w sprawie egzaminoéw, weryfikacji, unifikacji i uprawnien
instruktordéw.

ZG WOPR, gtosami: 3 ,za”, 10 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujacych sie”, nie zatwierdzit
uchwaty nr 3/2/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie
przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR.

W. Mozer poinformowat, ze sprawozdania instruktoréw z przyczyn technicznych
nie moga by¢ wysytane do 30 listopada, zwarzywszy na to, ze woéwczas instruktorzy
jeszcze pracuja.

J. Telak zwrdcit sie do przedstawiciela cztonka ZG WOPR J. Szytejki Cz. Medykowskiego
o stanowisko w sprawie sprawozdan i uchwat oraz poprosit o dotaczenie pisemnego
stanowiska do protokotu.

W. Zajaczkowski zapytat sie czemu w pkt. 2 nie znalazto sie jakiekolwiek szkolenie
specjalistyczne ze Slaska.

J. Telak powiedziat, ze wniesione propozycje zmian zostaty przyjete.

K. Skrzyniarz wspomniat, ze po dwdch miesigcach od zakonczenia mistrzostw zostaty
zmienione wyniki; zapytat sie co byto tego przyczyng; zasugerowat, ze zmiany
w punktacji nie mogq nastepowa¢ po tak diugim okresie czasu, poniewaz jest
to niezgodne z regulaminem mistrzostw; zaapelowat o zmiane regulaminu lub jego
uscislenie.

J. Telak poinformowat, ze sprawozdanie z dziatalno$ci w sprawach sportu zostato
sporzadzone na podstawie sprawozdania, ktére przekazat Przewodniczacy Komisji WOPR
ds. Sportu K. Piotrowski.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: w protokole z posiedzenia z dnia 5 grudnia 2009 roku
znajduje sie zapis, w ktérym Prezes J. Telak prosi o zamieszczenie wynikéw z Mistrzostw
Polski na stronie internetowej; w protokole z Zarzadu nie ma wzmianki o zmianie
kolejnosci miejsc zajmowanych przez druzyny.

J. Gotebiowski wskazat na K. Piotrowskiego jako odpowiedzialnego za sprawy sportu.

K. Piotrowski poinformowat, ze zmiana w punktacji nastgpita w wyniku pomytki podczas
liczenia punktow, przedstawit koncowe wyniki Mistrzostw Polski oraz przeprosit za btad.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze takie uzasadnienie nie jest dla niego satysfakcjonujace,
poniewaz dla niego autorytetem jest regulamin, ktory jego zdaniem zostat ztamany.



P. Blasiak odwotujac sie do punktu 5 sprawozdania zapytat sie - czy w Biurze ZG WOPR
prowadzona jest ewidencja wydanych identyfikatoréw, kart ptywackich i legitymacji?

J. Telak odpowiedziat, ze tak oraz poprosit o ztozenie protokolantowi wnioskéw i uwag
do sprawozdania z 2009 roku podczas przerwy w posiedzeniu.

K. Zbrojkiewicz poinformowat o wynikach, w tym zaleceniach NIK po kontroli biura ZG
WOPR, w trakcie ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci w funkcjonowaniu WOPR,
a srodki finansowe zostaty spozytkowane i rozliczone w sposdb wiasciwy oraz powiedziat,
ze GKR WOPR w trakcie kontroli stwierdzita drobne uchybienia i sformutowata wnioski.

A. Jankowska przedstawita sprawozdanie i bilans za 2009 rok oraz zasady ksiegowe
i finansowe obowigzujace w biurze ZG WOPR.

M. Koperski poinformowat, ze: w 2007 roku wystgpit z wnioskiem do Zarzadu
o przedstawienie bilansu zyskéw i strat wczesniej, a do tej pory nie dostat on odpowiedzi
w tej sprawie; GKR WOPR powinna wyda¢ opinie w sprawie finansowania, sporzadzic¢
protokot i przesta¢ go do kazdej jednostki wojewoddzkiej WOPR w celu zapoznania sie;
prosi o zaprotokotowanie koniecznosci przesytania wszystkich danych finansowych
na miesigc przed posiedzeniem ZG WOPR.

K. Zbrojkiewicz powiedziat, ze: byly poprawki w tresci sprawozdania finansowego, ktore
jest teraz wykonane poprawnie; na podstawie pozytywnej opinii GKR WOPR wnosi
o zatwierdzenie sprawozdania finansowego bilansem wigcznie.

P. Blasiak poinformowat, ze wedtug niego sprawozdanie finansowe powinno by¢ jawne
dla wszystkich cztonkéw ZG WOPR; zgodzit sie z M. Koperskim, ze sprawozdanie
finansowe powinno by¢ doktadnie sprawdzane przez GKR WOPR i za jej pos$rednictwem
przekazywane do poszczegdlnych przedstawicieli ZG WOPR; wspomniat o swojej wizycie
w Biurze ZG WOPR, kiedy to odmowiono mu przedstawienia sprawozdania finansowego.
S. Gicewicz wnidst o przekazanie wszystkim czionkom Zarzadu bilansu, sprawozdania
finansowego oraz informacji dodatkowej.

A. Jankowska powiedziata, ze to nie stanowi problemu.

S. Gicewicz poinformowat, ze takie dokumenty sg jawne i powinny by¢ w obiegu;
podpart sie przykladem dokumentacji sktadanej do Urzedu Marszatkowskiego,
aby podkresli¢ zasadnos$¢ upowszechnienia dokumentéw finansowych.

P. Btasiak poinformowat o niezwtocznej potrzebie przekazania dokumentaciji
wszystkim cztonkom Zarzadu Gtéwnego WOPR.

J. Telak poprosit A. Jankowskg o ocene ksiegowania w biurze ZG WOPR do 2008 roku.

A. Jankowska poinformowata: ze w latach 2005-2008 ksiegowos$¢ byta prowadzona
niezgodnie z ustawg o rachunkowosci; na poczatku roku 2007 i 2008 nie zostat wykonany
bilans otwarcia i zamkniecia; w roku 2005 i 2006 bilans byt liczony podwdjnie, a bilanse
z 2006 i 2007 roku nie zgadzajq sie; w 2008 roku nie dokonano ksiegowania wszystkich
dokumentéw; ksiegowo lata 2005-2008 mozna uznac¢ za ,niepozamykane” z powodu
braku ciggtosci w dokumentacji.

J. Telak powiedzial, ze: nie ma potrzeby wracania do ksiegowania w latach 2005-2007;
ma nadzieje na uporzadkowanie spraw ksiegowych z 2008 roku; widzi znaczng poprawe
w prowadzeniu ksiegowosci; prosi ksiegowg o zapoznawanie z dokumentami finansowymi
cztonkédw Zarzadu Gtéwnego WOPR.

S. Gicewicz zapytat - czy WOPR posiada polityke rachunkowosci? oraz ztozyt wniosek
o utworzenie polityki rachunkowosci w przypadku jesli WOPR jej nie posiada
i 0 przedstawienie jej na posiedzeniu w grudniu.

A. Jankowska odpowiedziata, ze biuro ZG WOPR posiada ,polityke rachunkowosci
oraz zobowigzata sie do jej sprawdzenia i ewentualnie dokonania w niej zmian.

S. Gicewicz poinformowat, Zze wedlug niego polityka rachunkowos$ci musi by¢
od$wiezana co pewien czas.

J. Telak poprosit S. Gicewicza o wsparcie ksiegowej w sprawie ,polityki rachunkowosci”.
S. Gicewicz poinformowat, ze moze przekazac¢ na wzér wiasng polityke rachunkowosci.
R. Dworak zapytat - w jaki sposob zostat zatwierdzony i podpisany bilans zyskéw i strat,
skoro zawiera on w sobie btedy?

W. Mozer poinformowat, ze Prezes WOPR podpisuje bilans dopiero po kontroli i wniosku
GKR WOPR oraz przyjeciu sprawozdania finansowego przez ZG WOPR.

A. Jankowska powtorzyta, ze bilanse lat 2005-2008 byty sporzadzone nieprawidiowo.
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K. Skrzyniarz poinformowat o koniecznosci zagtosowania nad wnioskiem o wydanie kopii
dokumentéw ksiegowych.

A. Reucki powiedziat, ze: zatwierdzajqc bilans finansowy jako czionek ZG WOPR opiera
sie 0 sprawozdanie ksiegowe i sprawozdanie GKR WOPR; sam nie zna sie na sprawach
ksiegowych; wnosi o glosowanie uchwaty.

W. Zajaczkowski poinformowat o koniecznosci dostarczenia wszystkich dokumentéw
finansowych na kolejne posiedzenie ZG WOPR.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
z dziatalnosci WOPR w 2009 roku.

ZG WOPR, gtosami: 10 ,za”, 1 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujacych sie”, podjat uchwate
nr 4/5/I1X/10 z dnia 24 kwietnia w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci
WOPR w 2009 roku, ktdora stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

K. Skrzyniarz poprosit o zapisanie w protokole, ze glosowat on przeciw zatwierdzeniu
sprawozdania z dziatalnosci.

J. Telak poprosit K. Skrzyniarza o wnoszenie poprawek do protokotu i uchwat, ktére bedg
wystane przed posiedzeniem ZG WOPR oraz poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie sprawozdania finansowego za 2009 rok.

ZG WOPR, gtosami: 10 ,za”, 1 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujacych sie”, podjat uchwate
nr 5/5/IX/10 z dnia 24 kwietnia w sprawie sprawozdania finansowego za 2009 rok, ktéra
stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

A. Jankowska przedstawita budzet na 2011 rok.

P. Blasiak zgtosit pytanie nt. zabezpieczenia funduszy na ewentualny Zjazd Krajowy
oraz o ilos¢ pracownikow biura i zatrudnienia zgodnie z regulaminem Biura i czy nie ma
zadnych wiecej pracownikow?

J. Telak odpowiedziat, ze: sq zabezpieczone s$rodki na zorganizowanie Zjazdu Krajowego
WOPR; nie ma innych pracownikéw niz ci o ktérych wiemy; sprawy zatrudnienia
pracownikéw sg zatatwiane zgodnie z regulaminem biura.

K. Skrzyniarz zapytat sie na co przeznaczane sg koszty Zarzadu Gtéwnego w kwocie
30 tys. PLN i czy wszystkie koszty posiedzen pokrywane sg z tej kwoty?

J. Telak wyjasnit, ze idzie w kierunku standardéw europejskich (ILSE) gdzie cztonkowie
(Dyrektoriatu ILSE) sami ponoszg czes$¢ kosztéw, w tym np. za noclegi.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie planu finansowego na 2011 r.
ZG WOPR, gtosami: 18 ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, podjat
uchwate nr 6/5/IX/10 w sprawie planu finansowego na 2011 rok, ktéra stanowi
zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

J. Telak podziekowat A. Jankowskiej za dobrg prace oraz powiedziat, ze: z ufnoscig
odnosit sie do sprawozdan GKR WOPR; trwajg prace w celu naprawienia btedéw
poprzednich ksiegowych, z ktérych jedna naruszyta miedzy innymi ustawe karno-
skarbowg i zostata ukarana grzywng; jest przekonany o stusznosci zmian personalnych,
ktore przyniosty pozytywne zmiany w ksiegowosci.

S. Gicewicz omowit sprawy sprzetu powotujac sie na uchwate Prezydium ZG nr 5/7/10;
zapytat A. Jankowska o podstawe rachunkowa uiszczenia 20% wartosci do zakupionego
sprzetu oraz w jaki sposéb rozliczy¢ wptacone pienigdze.

A. Jankowska poinformowata, ze podstawg bedzie nota obcigzajaca.

T. Zalewski zapytat sie czy na podstawie przedstawionej noty ksiegowej mozliwa bedzie
amortyzacja majatku.

K. Skrzyniarz poinformowat, ze konieczne jest ustanowienie podstawy prawnej
na podstawie, ktorej mozliwa bedzie wptata 20% wartosci sprzetu, w przeciwnym razie
organy kontrolujgce dziatalnos$¢ jednostek wojewddzkich WOPR mogg postawié¢ zarzut
bezprawnego wyptywu gotéwki z kasy.

R. Dworak poinformowat, ze: podstawg do wyprowadzenia pieniedzy jest uchwata ZG;
u siebie na podstawie uchwaty Wojewddzkiego WOPR moze przekazac czesc sktadek.

A. Jankowski poinformowat, ze sprzet z centralnych zakupéw z WOPR Wojewodztwa
tédzkiego byt przekazywany jednostkom terenowym na podstawie uméw uzyczenia,
a teraz nie bedzie to mozliwe.

S. Gicewicz poinformowat, ze sposob przekazywania pieniedzy z MSWiA w poprzednich
latach zostat zakwestionowany przez NIK; zgodnie z konkursem ofert do projektu



wystepuje 20% doptaty wiasnej, a w kwestii ZG jest ustanowienie podstawy prawnej
na podstawie, ktérej mozliwe bedzie sfinansowanie umowy z MSWiA.

J. Telak poprosit o zatatwienie spraw sprzetu zgodnie z kompetencjg z S. Gicewiczem.

S. Gicewicz zapytat W. Mozera: kto jest posiadaczem samochodu stuzbowego i kto
z niego korzysta?

W. Mozer poinformowat, ze samochod pozostaje w dyspozycji WOPR Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

S. Gicewicz zapytat sie kiedy nastgpi przekazanie samochodu kierownikowi Grupy
Operacyjnej WOPR. )

W. Mozer powtdrzyt, ze samochdd pozostaje w gestii Zarzagdu WOPR WS.

S. Gicewicz poinformowal, ze zgodnie z upowaznieniem od Prezesa J. Telaka razem
z Robertem Dworakiem uda sie do Kielc i przekaze samochdd kierownikowi WOPR WS.
W. Mozer powiedziat, ze: Kierownik GO WOPR WS nie jest pracownikiem Biura WOPR
WS, tylko centrali WOPR; to WOPR WS jest dysponentem samochodu i nim zarzadza;
samochdd jest do dyspozycji Kierownika GO WOPR WS.

M. Koperski zapytat sie kiedy zostanie dostarczona jednostka ptywajaca zdolna
do wyptyniecia w morze oraz o mozliwos$¢ dostarczenia silnika do todzi; poinformowat, ze
nie posiada sprzetu zdolnego do wyptyniecia na zatoke i jest niezadowolony
Zz rozdzielania sprzetu; zaapelowat o racjonalne zarzadzanie sprzetem i zaplanowanie
zakupow sprzetu z wyprzedzeniem co najmniej dwoch lat.

S. Gicewicz poinformowalt, ze silnik zostanie przekazany do wojewddztwa pomorskiego
ze $rodkow NFOSIGW; wystat informacje dotyczace silnikéw z funduszu do wszystkich
jednostek wojewddzkich WOPR; przekazuje pracownikom Biura ZG WOPR dokumentacje
uzupetniajgacag wniosek do NFOSIGW.

W. Mozer zapytat czy 20% wptaty wiasnej do sprzetu moze przekaza¢ ze Srodkéw
Urzedu Marszatkowskiego.

S. Gicewicz poinformowat, ze jest to mozliwe pod warunkiem akceptacji przez Urzad
Marszatkowski takiej decyzji.

W. Mozer zapytat - czy mozliwy jest zakup drobnego sprzetu potrzebnego do szkolen?
S. Gicewicz odpowiedzial, ze nie jest to mozliwe, poniewaz na szczeblu centralnym
dokonywane sg zakupy grubego sprzetu. )

W. Zajaczkowski zasugerowat aby fundusze WOPR WS przeznaczy¢ na zakup sprzetu
zamiast na szkolenia i popart stanowisko S. Gicewicza.

J. Telak poinformowat, ze: zgodnie ze stanowiskiem wtadz krajowych WOPR z poczatku
lat 90-tych ubiegtego stulecia ze szczebla centralnego pozostato zaopatrywaé w sprzet
jednostki z przeznaczeniem na przedsiewziecia centralne, w tym szkolenia i grupy
operacyjne; nie sfinansuje sie przedsiewzie¢ lokalnych jednostek wojewddzkich
i terenowych WOPR; nalezy okresli¢ propozycje zakupu sprzetu w 2012 roku do listopada
2010 roku; s$rodki finansowe i rzeczowe nalezy pozyskiwa¢ przy udziale urzedéw
administracji publicznej oraz u sponsoréw i partnerdw.

S. Gicewicz poinformowat, ze: NIK w wystgpieniach pokontrolnych, zarzucit brak
spbjnosci; nastepnym planowanym zakupem bedg $rodki tgcznosci.

J. Telak powiedziat, ze: aby dokonac¢ zakupu s$rodkéw tacznosci nalezy wypracowac
koncepcje i przekonaé¢ urzednikdw MSWiA; potrzebny jest wieloletni plan zakupow
sprzetu (polityka sprzetowa).

K. Skrzyniarz zwrocit uwage, ze nie zostat przedtozony projekt uchwatly w sprawie
rozdziatu sprzetu na 2011 rok.

J. Telak poprosit o czas dla S. Gicewicza, ktéremu ZG WOPR powierzyt sprawy sprzetu,
aby mdgt on przedyskutowac potrzeby sprzetowe z prezesami jednostek wojewddzkich
WOPR, a nastepnie przedstawi¢ projekt rozdziatu sprzetu oraz zakomunikowat, ze zmienit
sie Przewodniczacy i sktad Rady Naukowej WOPR, po prof. dr hab. Tadeuszu Koszczycu
przewodniczacym zostat prof. dr hab. Wojciech Wiesner.

J. Gotebiowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie Rady Naukowej WOPR.

P. Blasiak zapytat sie czemu w § 4 w pkt. 2 i 3 znajduje sie zapis 0 wymaganym akcie
nominacji na cztonka Rady Naukowej WOPR.

J. Telak poinformowat, ze prof. dr hab. W. Wiesner jest zwolennikiem aktu nominacji.



K. Skrzyniarz wyrazit zdziwienie z zapisdw zawartych w uchwale, poniewaz wedle jego
wiedzy Przewodniczgcy Rady chciat osobiscie dobiera¢ wspdtpracownikow.

J. Telak prosit o przesytanie przed posiedzeniem uwag do projektéw oraz o uszanowanie
woli projektodawcy uchwalty w sprawie Rady Naukowej WOPR, ktérym jest jej
Przewodniczacy prof. dr hab. W. Wiesner.

W. Mozer zaproponowat skrdcenie uchwaty dotyczacej Rady, w zamian za rozszerzenie
regulaminu.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie Rady Naukowej WOPR.

ZG WOPR, gtosami: 17 ,za”, ,wstrzymujacych sie” 0, ,przeciw” 1, przyjat uchwate
nr 7/5/IX/10 z dnia 24 kwietnia w sprawie Rady Naukowej WOPR, ktéra stanowi
zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

J. Golebiowski zaproponowat zmiany w planie przedsiewzie¢ centralnych w 2010 rok.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt planu przedsiewzie¢ centralnych na 2010 rok.

ZG WOPR, gtosami: 18 ,za”, 0 ,wstrzymujacych sie”, 0 ,przeciw”, podjat uchwate
nr 8/5/IX/10 z dnia w sprawie planu przedsiewzie¢ na 2010 rok, ktéra stanowi zatacznik
nr 8 do niniejszego protokotu.

J. Golebiowski przedstawit projekt planu pracy na 2011 rok.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt planu pracy na 2011 rok.

ZG WOPR, gtosami: 18 ,za”, 0 ,wstrzymujacych sie”, 0 ,przeciw”, podjat uchwale
nr 9/5/I1X/10 z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie planu przedsiewzie¢ na 2011 rok,
ktora stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

S. Gicewicz powiedzial, ze zlozono zapotrzebowania na $rodki MSWIA i NFOSIGW
niezbedne do zakupu sprzetu w 2011 roku, a teraz wszystko zalezy od decyzji MSWiA,
ktora moze zapas¢ dopiero pod koniec roku i przedstawit propozycje zakupéw w 2011 r.
W. Zajaczkowski zaproponowat skrécenie dyskusji o rozdziale sprzetu, poniewaz
bezsensownym jest dyskutowanie o sprzecie, na ktéry nie zostaty przekazane pienigdze.
Z. Szorc powiedziat, ze: ma problem osobowoscig prawng dla jednostek terenowych,
jednostki terenowe posiadajg osobowos$¢ prawng, ale nie posiadajg statutu; kwestig jest
podwdjna osobowos$¢ prawna; najlepszy bytby statut, wedtug ktérego wszystko
skupiatoby sie na jednostce wojewddzkiej WOPR; o projekcie zmian statutu WOPR
Wojewddztwa Opolskiego i potrzebie podjecia uchwaty ZG WOPR w sprawie zmian
w statucie WOPR Wojewddztwa Opolskiego i dalej zarejestrowania ich w sadzie.

J. Telak poinformowat, ze: w kancelarii prawnej prof. H. Izdebskiego zostaty
przygotowane projekty statutdw w wariantach na specjalistyczne stowarzyszenie
o zasiegu ogdlnopolskim i zwigzek stowarzyszen; na wzorach tych statutow zostaty
zbudowane niektére statuty jednostek wojewddzkich i terenowych; projekt zmian
w Statucie WOPR Wojewddztwa Opolskiego jest zgodny ze statutem WOPR.

Z. Szorc powiedziat, ze: materiaty z biura ZG WOPR pomogty sporzadzi¢ projekt zmian
w statucie WOPR Wojewddztwa Opolskiego, ktére prawdopodobnie zostang uchwalone
przez Zjazd WOPR WO, a nastepnie zarejestrowane w sadzie; wnosi o przyjecie przez ZG
WOPR projektu zmian w statucie WOPR.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie zmian w statucie WOPR
Wojewodztwa Opolskiego.

ZG WOPR, gtosami: 18 ,za”, 0 ,wstrzymujacych sie”, 0 ,przeciw”, podjat uchwate
nr 10/5/1X/10 z dnia 24 kwietnia w sprawie zmian w statucie WOPR Wojewddztwa
Opolskiego, ktéra stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

P. Blasiak zaproponowat zmiany w uchwale 1/2/IX/08 dotyczacej specjalistycznych
szkolen centralnych.

J. Telak poprosit o przedktadanie projektéow Uchwat ZG WOPR zgodnie z regulaminem
30 dni przed posiedzeniem, aby czionkowie ZG WOPR mogli sie z nimi zapozna¢,
a zgtaszane teraz wnioski ztozy¢ jako projekty.

A. Reucki zaproponowat, aby cztonkom ZG WOPR uchwaty przedstawiane byty w formie
pisanej, a do biur jednostek wojewddzkich WOPR przekazano opieczetowane
obowigzujace uchwaty, w celu usprawnienia funkcjonowania prawa na poziomie
wojewddzkim oraz umieszczenie patentu sternika motorowodnego wsrdd uprawnien
niezbednych ratownikowi WOPR.



K. Skrzyniarz powiedziat, ze: kolejnym waznym uprawnieniem przydatnym
w ratownictwie jest patent stermotorzysty; ztozyt w Biurze ZG WOPR wniosek w sprawie
umieszczenia na stronie internetowej listy szkolen specjalistycznych.

T. Zalewski poinformowat, ze lista szkolen specjalistycznych zostata zamieszczona jako
zatgcznik do decyzji Prezesa w sprawie programow szkolen i znajduje sie na stronie
internetowej ZG WOPR.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze powinien pojawi¢ sie wykaz patentéw i uprawnien
odpowiadajgcy poszczegdlnym stopniom ratowniczym; zobowigzat sie do opracowania
takiego wykazu we wspotpracy z T. Zalewskim.

A. Jankowski zapytat o powdd wyjecia z kompetencji Komisji ds. Edukacji informowania
jednostek wojewddzkich WOPR o kandydatach na kursy centralne.

T. Zalewski odpowiedziat, Zze ta sprawa zostata przedyskutowana na poprzednim
posiedzeniu ZG WOPR.

K. Skrzyniarz wyrazit swoje niezadowolenie z faktu, ze jednostki wojewddzkie WOPR,
kierujac na kursy centralne do TAMY nie majg wptywu na sktad kandydatéw, poniewaz
nie mogq zweryfikowac ich uprawnien.

B. Koztowski przypomniat, ze na ostatnim posiedzeniu ZG WOPR podjeta zostata
uchwata o zamieszczeniu na stronie internetowej ZG WOPR listy instruktoréw mogacych
prowadzi¢ szkolenia specjalistyczne i do tej pory sie nie znalazta.

T. Zalewski poinformowat, ze na karcie kwalifikacyjnej na stopien starszego ratownika
wodnego znajduje sie podpis instruktora WOPR, uprawnionego przez jednostke
wojewodzkg WOPR do prowadzenia szkolen.

K. Skrzyniarz poinformowat, ze zmiany jakie przekazat do uchwal, nie zostaly
uwzglednione i zamieszczone sg one w pierwotnej wersji; zawnioskowat o poddanie pod
gtosowanie koniecznosci zdjecia ze strony internetowej niezmienionych uchwat lub takich,
w ktorych sa btedy.

J. Telak powiedziat, ze w przypadku wychwycenia btedow, zamiast zdejmowania uchwat
ze strony internetowej, najlepiej przekaza¢ informacje do biura ZG WOPR, ktére
bezzwtocznie je naprawi.

A. Reucki nawigzujac do tych wypowiedzi powtdrzyt opinie w sprawie potrzeby wydania
w formie pisanej obowigzujacych przepiséw WOPR.

J. Telak stwierdzit, ze wnioski i inicjatywy uchwatodawcze najlepiej zgtasza¢ na 30 dni
przed posiedzeniem.

M. Koperski poinformowat, ze podczas posiedzenia ZG WOPR, powinno sie skupic
nad poprawkami przepisow bez koniecznosci ich zgtaszania 30 dni przed posiedzeniem.

J. Telak powiedziat, ze: stwierdzone btedy i uchybienia oraz propozycje ich naprawienia
nalezy zgtasza¢ bezzwtocznie, réwniez na posiedzeniach ZG WOPR; w biurze ZG WOPR
jest zatrudniony doradca prawny, ktéry czuwa nad poprawnoscig decyzji i uchwat wtadz
krajowych; w zwigzku z zaproszeniem przedstawicieli WOPR w Warszawie prosi
0 zapoznanie z procesem powrotnego przyjmowania tego podmiotu jako jednostki
terenowej do WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego.

J. Gotebiowski poinformowat o woli wstgpienia WOPR w Warszawie w struktury WOPR
Wojewodztwa Mazowieckiego oraz o powotaniu, wnioskach i posiedzeniach komisji
ds. ,akcesu”; przedstawit warunki jakie powinien spetni¢c WOPR w Warszawie w celu
uzyskania pozytywnej opinii dotyczacej wstgpienia do jednostki wojewddzkiej WOPR
oraz oswiadczyt, ze odbyto sie kilka posiedzen komisji pod kierownictwem Piotra Obtozy
i Komisja stwierdzita, ze nie otrzymata odpowiedzi na wszystkie postawione pytania
i ,WOPR w Warszawie” nie wyjasnit wszystkich watpliwosci, cztonkowie Zarzadu WOPR
Mazowieckiego sg za przyjeciem ,WOPR w Warszawie” po spetnieniu warunkow
i wyjasnieniu watpliwosci gtdwnie dotyczacych spraw szkolenia.

J. Telak poprosit P. Btasiaka o wypowiedz w sprawie wniosku WOPR w Warszawie.

P. Btasiak powiedziat, ze: jego zdaniem WOPR na terenie Warszawy, duzo traci dziatajac
w rozbiciu a nie razem; oferta wstgpienia zostata ztozona w maju 2009 roku; niezbedna
jest opinia komisji WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego, ktdrej swoje zdanie przedstawit;
zdystansowat sie od stwierdzenia Prezesa J. Telaka jakoby jego obecnos¢ w Zarzadzie
Gtébwnym byta uwarunkowana pofaczeniem WOPR-6w w Warszawie; dziwi go



podejmowanie na posiedzeniu ZG WOPR kwestii zwigzanej z przystgpieniem jednostki
terenowej w struktury wojewodzkiej.

J. Telak powiedziat, ze: sprawa WOPR w Warszawie, ktéry widnieje w KRS, nie jest
zatatwiana na szczeblu centralnym, ale ZG WOPR powinien posiada¢ wiedze ze wzgledu
na jej wage i nagtodnienie; ogtasza przerwe w posiedzeniu.

J.Krawczyk - Prezes ,WOPR w Warszawie” odniost sie do wypowiedzi potwierdzajac,
ze w 2002 roku Zarzad ,Warszawskiego WOPR” podjat decyzje o wystgpieniu
z Mazowieckiego WOPR w zwigzku z brakiem wspéipracy z jednostkg wojewddzka.
Nie otrzymaliSmy zadnej odpowiedzi, a w 2004 roku otrzymaliSmy uchwate Zarzadu
Mazowieckiego WOPR o wykresleniu za nieptacenie skfadek. Od tego czasu dziataliSmy,
szkolilismy, bedac caty czas poza strukturg, nie odprowadzajac sktadki. Nasze wnioski
o udziat naszych ratownikow w kursach i szkoleniach centralnych nie byly akceptowane
przez Zarzad Wojewodzki. Zmienit sie Zarzad ,WOPR w Warszawie” i uchwata w maju
ubiegtego roku ziozyliSmy akces wstgpienia do Mazowieckiego WOPR miedzy innymi
dlatego, Zze ratownicy byli zmuszani do zmiany przynaleznosci organizacyjnej aby moc
podja¢ prace i bra¢ udziat w szkoleniach. JesteSmy przygotowani na zmiany zapiséw
w naszym statucie dotyczace miedzy innymi organizowania kurséw centralnych.

K. Skrzyniarz nawigzat do uchwaty 5/6 Prezydium ZG, w ktorej zle sg napisane
uprawnienia ratownikédw wodnych oraz poinformowat, ze przedyskutowat zmiany
z T. Zalewskim, a takze zdeklarowat ich przekazanie.

M. Grodzki poinformowat o: wniosku WOPR w Warszawie o przyjecie do WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego; komisji WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego i trudnosciach
jakie stawia ona przed WOPR w Warszawie, ktéry jest gotowy do zmiany statutu;
przeczytat uchwate Zarzadu WOPR w Warszawie w sprawie wstgpienia do WOPR jako
cztonek wspierajacy.

P. Blasiak stwierdzit, ze zaprezentowany wniosek powinien by¢ ztozony na 30 dni przed
posiedzeniem ZG WOPR.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: jest zaskoczony postawionym wnioskiem, wedtug jego
wiedzy WOPR w Warszawie nie jest jednostka wojewoddzka i nie moze on funkcjonowac
na zasadzie czionka wspierajgcego; jest przeciw takiemu wstgpieniu WOPR w Warszawie
w strukture organizacji; powinno to nastgpi¢ za posrednictwem jednostki wojewodzkiej
WOPR, a nie na szczeblu ZG WOPR.

J. Gotebiowski powiedziat, ze: nie ma dobrej woli po stronie Komisji WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie przyjecia WOPR w Warszawie; poprze wniosek
0 przystgpienie WOPR w Warszawie jako cztonka wspierajacego.

W. Mozer powiedziat, ze: jest wdzieczny i podziwia u kolegdw z WOPR w Warszawie che¢
wstgpienia w struktury WOPR zamiast budowania witasnych; w przypadku gdy WOPR
w Warszawie nie zostanie witaczony do WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego, chetnie
zaopiekuje sie warszawskimi instruktorami.

A. Jankowski powiedzial, ze wedtug niego nalezy sprawdzi¢ dokumenty, dokonac
weryfikacji ratownikow i przyjac¢ wszystkich ratownikdéw.

Z. Szorc powiedziat, ze w przypadku duzej ilosci przeprowadzonych przez WOPR
w Warszawie kurséw, weryfikacja dokumentow moze by¢ utrudniona i tym sposobem nie
dojdzie do zjednoczenia w organizacji.

K. Skrzyniarz wyrazit dezaprobate w sprawie postawionego przez WOPR w Warszawie
wniosku, argumentujac, ze cztonek wspierajacy nie ma obowigzkow, a tylko przywileje.
M. Grodzki poinformowat, ze: WOPR w Warszawie zobowigzuje sie do przestrzegania
statutu WOPR, poniewaz najwazniejszg rzeczg dla nich jako organizacji jest legalne
wstgpienie do WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego; nie dostat zadnych konkretnych
wytycznych dotyczacych zmian statutu; WOPR w Warszawie nie otrzymat informacji
na temat weryfikacji dokumentow i ratownikéw oraz unifikacji instruktorow.

J. Gotebiowski potwierdzit stowa M. Grodzkiego oraz powiedziat, ze komisja WOPR
Wojewoddztwa Mazowieckiego ds. przyjecia WOPR w Warszawie pracowata niezle, zostata
ona rozszerzona po grudniowym zarzadzie WOPR Woj. Mazowieckiego i zmienita
przewodniczacego na Piotra Obtoze ze wzgledu na niezrecznos$¢ przewodniczenia jej przez
Marka Chadaja. Wyrazit swojg bezsilno$¢ na brak dobrej woli wiekszosci cztonkow
Zarzadu WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego. Roztrzasa sie sprawe sposobu w jaki
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~WOPR w Warszawie” wszedt w posiadanie legitymacji WOPR. Prostsze by bylo przyjecie
~WOPR w Warszawie” na cztonka wspierajacego WOPR.

Z. Szorc zapytat sie czy cztonek wspierajagcy ma obowigzek przestrzegania statutu.

K. Skrzyniarz odpowiedziat, ze nie.

M. Koperski powiedziat, ze: nie zadowala go wniosek WOPR w Warszawie; WOPR
w Warszawie chcgc wstgpi¢ w struktury WOPR musi to uczyni¢ za posrednictwem
jednostki wojewddzkiej, dostosowac statut, przejs¢ unifikacje i weryfikacje.

P. Btasiak powiedziat, ze projekty uchwat nalezy zgtasza¢ na 30 dni przed posiedzeniem.
T. Zalewski powiedziat, ze: przejrzat dokumentacje w sprawie przyjecia WOPR
w Warszawie do WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego; dziwi fakt opieszatego zatatwiania
sprawy przez WOPR Wojewodztwa Mazowieckiego; WOPR w Warszawie jest wazne
dla srodowiska ratownikéw wodnych, zwazywszy na to jakich ambitnych i pomystowych
ma cztonkdéw; jest zwolennikiem powrotnego przyjecia Warszawskiego WOPR w struktury
WOPR; nalezy przyjac¢ sciezke szybkiego rozwigzania kwestii.

Z. Szorc poinformowat, ze wedfug niego zgodnie ze statutem, jesli WOPR w Warszawie
posiada osobowos$¢ prawng to mozna ich przyjac¢ struktury.

A. Reucki powiedziat, ze: zgadza sie z opiniqg T. Zalewskiego; wstgpienie WOPR
w Warszawie powinno nastepowal przez jednostke wojewddzka WOPR; jesli WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego dgzy do ujednolicenia struktury organizacyjnej to nie tylko
ma prawo ale tez i obowigzek przyja¢ WOPR w Warszawie; ZG WOPR powinien
zobowigza¢ WOPR Wojewodztwa Mazowieckiego do przyjecia WOPR w Warszawie jako
jednostki terenowej.

S. Gicewicz przychylit sie do poprzednich wypowiedzi; poinformowat, ze ZG WOPR
nie ma prawa zobowigzac¢ jednostki wojewddzkiej do przyjecia kogokolwiek; zasugerowat,
aby w celu jak szybszego zakoriczenia sprawy WOPR w Warszawie zmienit statut.

M. Koperski powiedziat, ze WOPR w Warszawie musi zmieni¢ statut odpowiadajacy
statutowi wojewddzkiemu i to najlepiej jeszcze przed sezonem, a po tym WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego powinno zwota¢ nadzwyczajny zjazd i wéwczas przyjac
WOPR w Warszawie jako jednostke terenowq; zapytat czy w przypadku zmiany statutu
bedzie mozliwe zwotanie nadzwyczajnego zjazdu WOPR WM.

J. Golebiowski odpowiedziat, ze jest to mozliwe i poczyni takie kroki jak tylko dostanie
nowy komplet dokumentow.

J. Telak zrelacjonowat odbyte w przerwie posiedzenie Prezydium ZG WOPR oraz poprosit
J. Gotebiowskiego o przedstawienie stanowiska Prezydium ZG WOPR w sprawie wniosku
WOPR w Warszawie.

J. Gotebiowski powiedziat, ze: stanowisko Prezydium ZG w sprawie wniosku o przyjecie
do WOPR jako cztonka wspierajgcego jest negatywne; WOPR w Warszawie powinno
dokona¢ zmian w statucie; Prezes WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego po otrzymaniu
niezbednych dokumentéw od WOPR w Warszawie powinien zwofaé¢ nadzwyczajne
posiedzenie Zarzadu WOPR Wojewodztwa Mazowieckiego w celu przyjecia nowej
jednostki terenowej WOPR; cztonkowie Prezydium ZG WOPR mogg wystapi¢ w roli
negocjatorow; nie radzi sobie z tg sprawa i dziekuje cztonkom ZG WOPR za pomoc
w sprawie przyjecia WOPR w Warszawie w struktury WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego.
J. Telak powiedziat, ze: WOPR w Warszawie podczas prac nad zmianami statutu moze
wykorzysta¢ wzory z biura ZG WOPR; WOPR w Warszawie dziata zgodnie z prawem, ale
poza strukturami WOPR; zmiany w statutach nie sg ostateczne, kazdy statut ma jakie$
niedoskonatosci; projekt ustawy o bezpieczenstwie osdb przebywajacych na obszarach
wodnych jest przygotowany, a uwagi i wnioski nalezy kierowa¢ do W. Zajaczkowskiego.
H. Bigos wystagpit z prosba o reasumpcje glosowania dotyczacej decyzji na temat
zatwierdzeniem listy instruktorow.

T. Zalewski poinformowat, ze gtosowanie jakie miato miejsce poprzedniego dnia
dotyczyto przyjecia decyzji Prezesa WOPR, po ktdorym nie zatwierdzono jednej decyzji
w sprawie listy instruktoréw.

W. Zajaczkowski dodat, ze ma to odnotowane i w gtosowaniu poprzedniego dnia
poddana byta uchwata nr 3/2/10 Prezydium ZG WOPR z dnia 24 kwietnia 2010 roku
W sprawie przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR, ktéra nie
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zostata zatwierdzona oraz uchwata 4/1/10 Prezydium ZG WOPR zostata przyjeta gtosem
decydujacym Prezesa WOPR.

T. Zalewski poinformowat, ze w kazdej chwili mozna powrdci¢ do gtosowania o ile jest
taka wola ZG WOPR.

H. Bigos wnidst o reasumpcje gtosowania, ktorego skutkiem bylo odrzucenie decyzji
Prezesa WOPR nr 9/10 z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie uprawnienia instruktorow
WOPR do prowadzenia kursow i szkolen oraz egzaminowania w 2010 roku, zatwierdzonej
uchwatg 3/2/10 Prezydium ZG WOPR, a nie zatwierdzonej przez ZG WOPR.

W. Zajaczkowski poddat wniosek pod gtosowanie.

ZG WOPR, gtosami: 4 ,za”, 6 gtosow ,wstrzymujacych sie” 6 ,przeciw”, nie przyjat
wniosku w sprawie przyjecia uchwaty 3/2/10 z dnia 24 kwietnia 2010 roku
w sprawie przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR.

T. Zalewski poinformowat o wnioskach na szkolenia specjalistyczne jakie spiynety
do 31 marca 2010 na rok 2011 oraz scharakteryzowat te szkolenia.

K. Skrzyniarz zapytat o plany dalszych etapéw reformy szkoleniowej oraz poprosit
0 wyznaczenie ewentualnych termindw.

T. Zalewski powiedziat, ze: reforma znajduje sie w fazie przygotowawczej, co wigze sie
z wprowadzaniem pilotazowych szkolen specjalistycznych w latach 2010-2011; zachecit
do poszerzenia wiedzy o zmianach w zakresie pierwszej pomocy standaryzowanych przez
Polskg Rade Resuscytacji, ktérej kongres odbedzie sie w dniach 5-10 grudnia 2010
w Krakowie; niewskazane jest wydawanie drukowanych materiatdw dotyczacych
pierwszej pomocy przed wytycznymi PRR; mozliwe sq takze zmiany w przepisach ILSE.

J. Telak podkreslit, ze T. Zalewski jest najbardziej kompetentny w sprawach edukacji
oraz w zwigzku z cztonkostwem w ILS mamy powinno$¢ stosowania wytycznych ILS.

A. Jankowski =zapytat o powdd wprowadzenia poziomu stazysty w szkoleniach
specjalistycznych.

T. Zalewski odpowiedziat, ze wynikato to z woli niektdrych jednostek wojewddzkich.

P. Btasiak prosit o zwolnienie z dalszej czesci posiedzenia.

W. Mozer poinformowat o Mistrzostwach majacych odby¢ sie na Chanczy oraz poprosit
o wydanie wytycznych dotyczacych napisania ksigzeczki z programami szkoleniowymi.

R. Dworak poinformowat, ze: centralna ewidencja jest praktycznie gotowa, uzupetniana
jest o statystyki zwigzane z nowymi stopniami; nie mégt z przyczyn technicznych
przygotowac¢ prezentacji dotyczacej korzystania z centralnej ewidencji; przygotuje
prezentacje na nastepne posiedzenie ZG WOPR.

J. Telak podkreslit znaczenie centralnej ewidencji, ktéra staje sie istotng bazg danych.

R. Dworak zrelacjonowat sytuacje w Podkarpackim WOPR; poinformowat o mozliwosci
zabrania gruntéw z pod terenu bazy oraz szkoleniach na terenie wojewddztwa;

J. Golebiowski zrelacjonowat przedsiewziecia sportowe; przedstawit kwestie zwigzane
z obchodami 50-lecia; poprosit o przekazanie z poszczegolnych jednostek wojewddzkich
WOPR materiatéw do okolicznos$ciowego albumu.

J. Telak przypomniat, ze odpowiedzialno$¢ za publikacje rocznicowe nalezy do catego
WOPR i poprosit o pomoc przy ich przygotowaniu.

W. Zajaczkowski poinformowat o: projekcie ustawy; planie przekazania szefowi
parlamentarnego klubu PO projektu tej ustawy; jej znaczeniu dla WOPR.

K. Skrzyniarz wystgpit z wnioskiem o przekazanie do Biura ZG WOPR ustawy w celu
rozestania i zapoznania wszystkich cztonkéw ZG WOPR.

J. Telak wskazat W. Zajgczkowskiego jako ,gospodarza” w WOPR projektu ustawy
o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych.

Z. Szorc scharakteryzowat dziatalnos¢ WOPR Wojewddztwa Opolskiego — méwit o KPP,
szkoleniach odbywajacych sie na terenie wojewddztwa.

J. Gotebiowski przedstawit informacje o odbytych szkoleniach oraz wyrazit nadzieje,
Ze na nastepnym posiedzeniu ZG WOPR bedzie mdgt przedstawi¢ rozwigzanie kwestii
WOPR w Warszawie.

K. Skrzyniarz poinformowat o: sprawozdaniu rocznym; scharakteryzowat dziatalnosé
Dolnoslaskiego WOPR przez ostatnie pdl roku; przygotowywanym raporcie dotyczacym
dokumentacji prawnej; wyrazit che¢ zajmowania sie tym dalej.
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J. Telak zwrdcit uwage na nieuprawnione proby czionkéw ZG WOPR zastepowania GKR
WOPR; zaproponowat szukanie bezposredniej sciezki rozwigzywania probleméw, jesli jest
taka potrzeba to poprzez Biuro ZG WOPR, ktore zawsze moze stuzy¢ pomoca. )

Z. Koztowski opowiedziat o przeprowadzonych szkoleniach zawodowych na Slasku,
kursach KPP, wydaniu przy wspdtpracy z Wojewodg broszury dla ratownika WOPR
oraz dziatalnosci grup operacyjnych.

J. Telak przypomniat o zaplanowanych szkoleniach GO w Krakowie i na jeziorze Chancza.
M. Koperski scharakteryzowat przygotowania do nadchodzacego sezonu; mowit
o odbytych i planowanych szkoleniach, o polepszeniu kontaktow z Sopockim WOPR,
o zawieszeniu w prawach cztonka Gdanskiego WOPR, ktére nie przestrzegato uchwat
ZG WOPR.

A. Jankowski poinformowat o odbytych szkoleniach KPP i zawodowych, przygotowaniach
do sezonu oraz dobrej sytuacji WOPR Wojewddztwa todzkiego.

J. Telak poprzez A. Jankowskiego ztozyt podziekowania Prezesowi Skierniewickiego
WOPR, trenerowi kadry WOPR Bernardowi Motylewskiemu za zaangazowanie i prace
w szczegolnosci na rzecz sportu.

A. Reucki przedstawit sytuacje WOPR Wojewddztwa Podlaskiego oraz opowiedziat
0 szkoleniach, programach edukacyjnych i odbytych patrolach.

H. Bigos scharakteryzowat dziatalno$¢ WOPR Lubuskiego; poinformowat o planowanych
szkoleniach, dyzurach i patrolach.

M. Krzywinski scharakteryzowat odbywajace sie szkolenia KPP na terenie wojewddztwa
Wielkopolskiego, wspomniat o programie ,Przedszkolak” realizowanym z NIVEA Polska.
W. Mozer poinformowat o odbywajacych sie szkoleniach KPP, realizacji programu
z NIVEA, dziatalnosci grup szybkiego reagowania w wojewddztwie $wietokrzyskim,
majacych sie odby¢ Mistrzostwach Polski; wyrazit niezadowolenie z dziatalnosci
Przewodniczacego Komisji ds. Edukacji WOPR M. Chadaja i postawit formalny wniosek
0 jego zdymisjonowanie.

T. Zalewski powiedziat, ze: przyjmuje uwagi kierowane do M. Chadaja; przeprowadzi
rozmowe z Przewodniczagcym Komisji ds. Edukacji; nie widzi obecnie lepszego kandydata
na szefa Komisji Edukacji; zaprasza na szkolenie audytoréw kagpielisk, a nastepnie
zrelacjonowat dziatalno$¢ WOPR Zachodniopomorskiego.

J. Telak poddat pod gtosowanie wniosek w sprawie odwotania Przewodniczgacego Komisji
ds. Edukacji WOPR M. Chadaja.

ZG WOPR, gtosami: 2 ,za”, 7 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” 4 ,przeciw”, odrzucit wniosek
w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji ds. Edukacji WOPR.

S. Gicewicz przedstawit dziatania Warminsko-Mazurskim WOPR; powiedziat o programie
z NIVEA, szkoleniach, programach szkoleniowych i konflikcie z Mazurskim WOPR.

J. Telak powiedziat, Ze: wysoko ocenia dziatania w poszczegdlnych jednostkach
wojewodzkich WOPR; nalezy szukac¢ polubownych rozwigzan konfliktdw poprzez dyskusije,
uzgadnianie stanowisk i kompromisy; prosi o wspoétprace z Biurem ZG WOPR,
w szczegodlnosci w sprawach przepisow i sprzetu; nalezy skupia¢ sie na tworczej pracy
organizacyjnej; prosi o przekazanie uwag do protokotéw przed kolejnymi posiedzeniami
ZG WOPR, tak aby mogly zosta¢ one w odpowiednim czasie naniesione; dziekuje
Przewodniczacemu GKR WOPR, Przewodniczagcemu Sadu Honorowego WOPR
oraz cztonkom ZG WOPR za prace w 2009 roku; zyczy owocnej pracy w biezgcym roku
i konczy posiedzenie.

Protokét sporzadzita Katarzyna Cwiek.
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CZLONKOW AKCEPTUJACYCH PODPISEM PROTOKOL Z POSIEDZENIA

LISTA

ZARZADU GLOWNEGO WOPR W POPOWIE, DNIA 24-25 KWIETNIA 2010 ROKU

L.P. IMIE I NAZWISKO PODPIS
1 | JERZY TELAK
2 | WIKTOR ZAJACZKOWSKI
3 StAWOMIR GICEWICZ
4 | TOMASZ ZALEWSKI
5 | JERZY GOLEBIOWSKI
6 ROBERT DWORAK
7 MAGDALENA BIELENIA
8 HENRYK BIGOS
9 PAWEL BLASIAK
10 | ANDRZEJ JANKOWSKI
11 | MAREK KOPERSKI
12 | BOGDAN KOZtOWSKI
13 | MARIUSZ KRZYWINSKI
14 | ALEKSANDER MACKOWSKI
15 | WACLAW MOZER
16 | ANDRZEJ REUCKI
17 | KRZYSZTOF SKRZYNIARZ
18 | GRZEGORZ SKWAREK
19 | ZBIGNIEW SZORC

20

JACEK SZYLEIKO
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