PROTOKOL
Z POSIEDZENIA PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO
WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
Warszawa, 11-12 grudnia 2010 roku

Jerzy Telak otworzyt posiedzenie Prezydium ZG WOPR z udziatem Wiceprezesa Zarzadu
Gléwnego WOPR Wiktora Zajaczkowskiego, Stawomira Gicewicza i Tomasza Zalewskiego,
cztonka Prezydium ZG WOPR Jerzego Gotebiowskiego i Roberta Dworaka, zaproszonych:
Przewodniczacego Gtoéwnej Komisji Rewizyjnej Krzysztofa Zbrojkiewicza, cztonka Gtéwnej
Komisji Rewizyjnej WOPR Jakuba Friedenbergera, Czionka ZG WOPR Bogdana
Koztowskiego, Przewodniczacego Komisji do spraw Edukacji WOPR Marka Chadaja,
Przewodniczgacego Komisji ds. Sportu Krzysztofa Piotrowskiego, zastepcy Koordynatora
GO WOPR Konrada Piotrowskiego; przedstawit projekt uchwaty w sprawie porzadku
posiedzenia Prezydium ZG WOPR.

Prezydium ZG WOPR podjeto, glosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”,
uchwate w sprawie porzadku posiedzenia, ktora stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.

J. Telak przedstawit protokét z posiedzenia Prezydium z dnia 23 pazdziernika 2010 roku
oraz projekt uchwaty w sprawie protokotu.

Prezydium ZG WOPR podjeto, gtosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”,
uchwate w sprawie protokotu z posiedzenia Prezydium ZG WOPR w dniu 23 pazdziernika
2010 roku, ktéra stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit sprawozdanie z dziatan Prezesa WOPR w okresie od 23 pazdziernika
do 10 grudnia 2010 r. oraz powiedziat, ze: WOPR nie miat wptywu na decyzje w sprawie
nagrod za udziat ratownikdw WOPR w akcjach przeciwpowodziowych w 2010 roku;
ksiegowa WOPR zaksiegowata w sposéb prawidtowy dokumenty finansowe z 2008 roku;
cena za skutery szwedzkiej firmy jest nie do przyjecia, w zwigzku z tym zwrdcit sie
do firmy Yamaha o rozwazenie mozliwosci wykonanie podobnych skuteréw dla WOPR;
$rodki na zakup skuteréw mogg by¢ od sponsora; jest szansa na wydanie jubileuszowego
znaczka Poczty Polskiej dla WOPR; spotkat sie z Dyrektor Departamentu Analiz i Nadzoru
MSWiA Edytg Muszynska, ktéra krytycznie ocenita naptyw informacji z WOPR $wiadczacy
o0 braku porozumienia; odbyt spotkanie z Prezesem Heinzem J. Stuttingiem w celu
ustalania strategii dalszej wspotpracy z NIVEA Polska S. A.

Prezydium ZG WOPR podjeto, gtosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”,
uchwate w sprawie przyjecia sprawozdania i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR, ktéra
stanowi zataqcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

R. Dworak zapytat: czy J. Telak wypowiedziat podczas wywiadu kwestie, ze pienigdze
na odszkodowania poszty dla organizacji, nie ma wiecej srodkéw na nagrody, kwota byta
z gory ustalona i Ministerstwo samo wskazato osoby do uhonorowania?

J. Telak odpowiedziat, ze nie wypowiedziat takiej kwestii, wyrazit ubolewanie z powodu
nie uhonorowania nagrodami pienieznymi przez Ministra SWiA wszystkich ratownikow
WOPR, bioracych udziat w akcjach przeciwpowodziowych w 2010 roku.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: od ponad dwoch lat WOPR zajmuje sie ustawq
o0 bezpieczenstwie na wodach, oddaje postom kolejne poprawki, z Sejmu wychodzg
zupetnie inne projekty, natomiast w miedzyczasie ukazata sie ustawa o sporcie, do ktorej
WOPR nie wniosto zadnych uwag; w tym czasie powstaly tez ustawy o GOPR i TOPR
oraz ustawa o0 bezpieczenstwie na wodach, ktéra nie wymienia WOPR, natomiast
wymienia inne podmioty; réwnoczesnie z ustawami ukazaty sie inne akty prawne,
np. nowelizacja prawa wodnego i inne na podstawie dyrektyw unijnych; w aktach tych
wymienione sg dwa rodzaje kapielisk, wprowadzono zapis, ze sezon kapielowy wyznacza
gmina, nie ma w ogodle zapiséw dotyczacych bezpieczenstwa; taki stan rzeczy Zle
$wiadczy o organizacji; poprosit o czas 6 miesiecy dla zespotu powotanego do prac
nad projektami na wniesienie poprawek do projektow.

J. Telak powiedziat, ze podziela poglad W. Zajaczkowskiego, ktéry z zespotem ekspertéow
w skltadzie m. in. ze Stawomirem Debskim, Krzysztofem Olkuszewskim, doradcq
prawnym W. Baraniewiczem powinien pracowaé¢ w spokoju.



T. Zalewski powiedziat, ze: na posiedzeniu podkomisji sejmowej z udziatem
przedstawicieli Mazurskiego WOPR i Mazurskiej Stuzby Ratowniczej od Z. Kurowickiego
uzyskat informacje o wniesieniu uwag do projektu ustawy wodnej MSWiA i dazeniu do
zmian w projekcie ustawy WOPR, ktére mogg mie¢ negatywne konsekwencje w zakresie
szkolen i w innych aspektach dziatalnosci WOPR.

S. Gicewicz stwierdzit, ze podczas kontroli z Ministerstwa 2 lata temu ustyszat,
ze Ministerstwu nie podoba sie, ze WOPR ma monopol na ratownictwo i bedzie dazyc¢
do tego, aby pojawity sie rowniez inne organizacje: po tej kontroli Dyrektor Muszynska
zwotata spotkanie w Mikofajkach, czego owocem byt projekt ustawy, konsultowany
pomiedzy WOPR, MSR, Mazurskim WOPR i prawnikami z MSWiA; zastanawiajacy jest
fakt, ze od miesigca ratownicy Mazurskiego WOPR przyjezdzaja do Warminsko-
Mazurskiego WOPR z checig przeniesienia sie do tej jednostki, z powodu krazacej
informacji o likwidacji Mazurskiego WOPR.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze po wielu dopracowaniach wykonano ostateczng wersje
sprawozdania z powodzi ze wszystkimi mozliwymi wnioskami i uwagami; wreczyt
sprawozdanie J. Telakowi; wnioski ptynace ze sprawozdania: nalezy tworzy¢é Grupy
Interwencyjne w kilku sektorach wojewddztwa, przyktadowo woj. Slaskie nalezy podzieli¢
na 7 sektorow i w kazdym utworzy¢ GI WOPR; w ramach kazdej grupy wydzieli¢ sekcje
wodne, medyczne, nurkowe, logistyczno-techniczne etc.; w pierwszej kolejnosci GI
powinny zabezpiecza¢ tereny swojego dziatania, dopiero po zabezpieczeniu mogg byc¢
wysytane na obszary innych jednostek; konieczne jest dostosowanie prawa regulujgcego
kwestie ponoszenia kosztow ubezpieczen, napraw sprzetu etc; brak prawnego
usystematyzowania bedzie rodzit ktopoty, WOPR powinien by¢ brany pod uwage
we wszystkich jednostkach zarzadzania kryzysowego i by¢ wpisany w ustawie
o zarzadzaniu kryzysowym; przygotowano wstepny regulamin, moze zostal przestany
w wersji elektronicznej; po powodzi wojewoda $laski poprosit WOPR o zorganizowanie
sptywu po zniszczonej powodzig Odrze, a nastepnie o przeszkolenie stuzb z dziatania
na wodach ptynacych, ma zostac¢ uruchomione jako dodatkowe szkolenie.

R. Dworak powiedziat, ze 30 Ilistopada dostat maila od Stawomira Debskiego
z informacjq, ze zrezygnowat z prac nad projektem ustawy.

S. Gicewicz omowit sprawy sprzetowe WOPR: sprzet z roku 2010 - zostata
do zrealizowania umowa z NFOSIGW, wystano do wszystkich jednostek umowy na sprzet,
niektérzy prezesi nie chcieli podpisa¢ poniewaz w zapisach znajduje sie punk
stwierdzajqcy, ze podpisanie umowy jest jednoznaczne z odebraniem sprzetu, a sprzet
nie zostat odebrany; trwa przetarg na t6dz motorowg dla WOPR Woj. Pomorskiego,
wniesiono poprawke do przetargu; sprzet 2011 - nie wie czy znana jest kwota na jakg
bedzie sktadany wniosek do MSWiA, ale bedzie zblizona do obecnej, w zwigzku z czym
wnioskowane bedzie gtéwnie o zakup sprzetu tacznosci — tgcznosc jest potrzebna, aby
akcje byty skuteczne; w zwigzku z Euro2012 w miejscach, w ktorych organizowane bedg
imprezy w poblizu wody potrzebna bedzie tacznos$¢ i sprzet, pozostata cze$é¢ srodkow
powinna zostac przeznaczona na zakup sprzetu do zabezpieczenia imprez.

J. Telak poprosit S. Gicewicza o rozwigzanie kwestii zwigzanych z udziatem witasnym
WOPR w zakupie sprzetu ze srodkéw MSWiA.

S. Gicewicz dodat, ze s$rodki wtasne powinny byc¢ finansowane ze s$rodkéw jednostek
wojewodzkich, mozna je zdoby¢ od Marszatkéw wojewddztw.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze WOPR chce wydawac wiasne $rodki a wiele organizacji
dostato od spétki Euro2012 $rodki na zabezpieczenie imprez.

J. Telak powiedziat, Ze opowiadane historie o koniecznosci wniesienia optaty za sprzet
na rzecz ZG sg nieprawdziwe, te s$rodki sg przeznaczane na ubezpieczenia sprzetu
i $Srodki zabezpieczenia ratownikéw.

T. Zalewski powiedziat, ze: o sprawach instruktoréw uprawnionych do prowadzenia
kursow na stopnie i szkolen specjalistach bedzie méwit na posiedzeniu Zarzadu Gtéwnego
WOPR; wprowadzono zmiany w programie Krajowych Ram Kwalifikacji IQF i prosi
o opinie cztonkdw Prezydium ZG WOPR do tych zmian.

J. Telak poddat pod gtosowanie propozycje T. Zalewskiego.

Prezydium ZG WOPR przyjeto, gtosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”
propozycje T. Zalewskiego, ktora stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.



R. Dworak przedstawit sprawy centralnej ewidencji WOPR: wiekszo$¢ wad obecnych baz
zostata usunieta, otwarta pozostaje jeszcze kwestia instruktoréw, pojawita sie koncepcja,
aby centralnie odznaczac¢ czy instruktor jest upowazniony do prowadzenia szkolen na rok
nastepny: wptynety dwie oferty od firm w sprawie wsparcia informatycznego WOPR oraz
aplikacji do tworzenia sprawozdan i utrzymywania bazy danych WOPR; przekroczony
zostat limit godzin przeznaczonych na modernizacje i uzupetnianie bazy danych WOPR;
wyrazit opinie na temat kosztu aplikacji do generowania sprawozdan - jego zdaniem cena
jest niewspdtmierna do poziomu wykorzystania tej aplikacji przez WOPR - oferta jest
zbyt wygdrowana.

J. Telak powiedziat, ze: przekazat oferte, poniewaz szuka srodkéw na sfinansowanie tego
projektu na zewnatrz, MSWIA wydaje sie by¢ zainteresowane sprawozdawczoscia WOPR;
zgtosit do MSWIA mozliwo$¢ poprowadzenia sprawozdawczosci centralnie oraz potrzebe
skierowania srodkow finansowych na ten cel; ogtasza przerwe w posiedzeniu.

12 grudnia

W. Zajaczkowski, T. Zalewski, S. Gicewicz, J. Gotebiowski, R. Dworak przedstawili
w zarysie najistotniejsze kwestie poszczegdélnych regionédw WOPR oznajmiajac, ze
powtdrzone zostanie to wszystko szerzej w sprawozdaniach jednostek wojewoddzkich
na posiedzeniu ZG WOPR.

J. Telak powiedziat, ze sprawami prawnymi WOPR miat zaja¢ sie Krzysztof Skrzyniarz,
ale poniewaz tego nie robi, musi zaja¢ sie tym Prezydium ZG WOPR.

J. Gotebiowski powiedziat, ze: projekt protokotu z kwietniowego posiedzenia ZG WOPR
zostat przestany w wersji elektronicznej do wszystkich czionkéw ZG, przed biezacym
posiedzeniem wptynety uwagi od P. Btasiaka, poniewaz zostaty zatwierdzone,
zaproponowat, ze zostang wprowadzone i przedstawione w drugiej czesci biezacego
posiedzenia ZG; mimo dwukrotnego otrzymania projektu protokotu K. Skrzyniarz nie
ztozyt wczesniej uwag, natomiast przedstawit caty szereg przed rozpoczeciem drugiego
dnia biezacego posiedzenia ZG i w zwigzku z tym ma problem jak potraktowac sytuacje,
czas nha wnhoszenie uwag byt wyznaczony; proponuje wniesienia uwag do nowej wersji
protokotu odnosnie projektdw uchwat - wszyscy cztonkowie ZG otrzymali projekty
dwukrotnie, tylko P. Btasiak zaproponowat poprawki, a wiasciwie przedstawit 5 wiasnych
projektéw uchwat; zaproponowat poddanie pod dyskusje na posiedzeniu ZG tylko
wariantow uchwat przestanych przez P. Btasiak; przedstawit tres¢ projektéw uchwat ZG
WOPR i opinie radcy prawnego do nich.

J. Telak przedstawit projekty uchwat w sprawach: protokotu z posiedzenia ZG,
sprawozdania i zatwierdzenia uchwat Prezydium ZG WOPR.

Prezydium ZG WOPR przyjeto gtosami: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujacych sie”,
projekt uchwaly w sprawie protokotu z posiedzenia ZG WOPR, ktory stanowig
odpowiednio zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu; gtosami: 4 ,za”, 0 ,przeciw”,
2 ,wstrzymujacych sie”, projekt uchwaty w sprawie sprawozdania i zatwierdzenia uchwat
Prezydium, ktéry stanowig odpowiednio zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit projekt uchwaty w sprawie Statutu WOPR Wojewddztwa Opolskiego.
W. Zajaczkowski powiedziat, ze wycieto z niej zapis o nadawaniu stopni zawodowych.

J. Telak powiedziat, ze stopnie zawodowe mieszczg sie w zapisie ,, ratownikom wodnym”.
Prezydium ZG WOPR przyjeto gtosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”,
projekt uchwaty w sprawie Statutu WOPR Wojewddztwa Opolskiego, ktdora stanowi
zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

J. Gotebiowski przedstawit projekty 5 uchwal, do ktérych P. Btasiak wnidst uwagi:
w sprawie listy instruktorow, w sprawie pomieszczen WOPR, dziatania jednostek WOPR,
zmiany uchwaty w sprawie regulaminu Prezydium oraz w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie centralnych szkolen specjalistycznych; powiedziat, ze wszystkie zostaty
zakwestionowane przez P. Bfasiaka i przedstawione nowe projekty wraz z uzasadnieniem
zmian, posiada opinie radcy prawnego do przedstawionych nowych projektow.

J. Telak proszac o wnioski do projektéw uchwat powiedziat, ze: jest wiele uwag
krytycznych ze strony cztonkow ZG WOPR i doradcy prawnego; aby je dopracowacd
projekty powinny trafi¢ do wiasciwego do spraw objetych uchwatg cztonka Prezydium,
np. w sprawie szkolen do T. Zalewskiego.



W. Baraniewicz powiedziat, ze: Statut WOPR okresla przypisane Zarzadowi Gtéwnemu
WOPR kompetencje, ale nie oznacza to, ze powinien zajmowac sie wszystkimi kwestiami,
np. sprawami technicznymi, jest zbyt wysoka wiadza, aby pewnymi sprawami w ogdle sie
zajmowac; projekty uchwat P. Btasiaka posiadajq btedy prawne.

S. Gicewicz odpowiedziat, Zze jego zdaniem uchwaty stanowig probe uporzadkowania
obowigzkdéw Zarzadu; w zapisach nie jest uscislone, ze Zarzad ma prawo do wnoszenia
pewnych wnioskéw, ceduje sie to na Prezesa, biorgc pod uwage fakt, ze Zarzad
kolegialnie odpowiada za swojg dziatalno$¢ powinien mie¢ takie mozliwosci jak
zaproponowane w uchwatach, zeby byta mozliwos¢ wnioskowania o powotanie i odwotanie
cztonka Prezydium.

J. Telak powiedziat, ze: w obecnym ksztalcie projekty uchwat P. Btasiaka sie nie nadajq
do przyjecia, mozna o nich rozmawia¢ jesli zostang uporzadkowane i doprecyzowane;
podczas posiedzenia ZG Prezydium ZG powinno uszanowac swojg wole.

Prezydium ZG WOPR glosami: 3 ,za” (w tym przewodniczacego), 3 ,przeciw”, 0
~Wstrzymujacych sie”, nie popiera projektéw uchwat ZG WOPR wniesionych przez Pawta
Btasiaka, ktore stanowig zataczniki nr 8, 9, 10, 11 i 12 do niniejszego protokotu.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze w taki sposdb ucina sie jakiekolwiek oddolne préby
tworzenia prawa w WOPR, powinno sie do tego ustosunkowaé, Prezydium jest tylko
wycinkiem Zarzadu, jesli cztonek Zarzadu ustawowo wnidst projektu uchwat, powinny by¢
one rozpatrzone.

J. Telak powiedziat, ze: projekty beda rozpatrzone na posiedzeniu ZG WOPR, pakiet
projektéw uchwat, dotyczy rdéznych obszaréw, w zwigzku z czym powinny by¢
rozpatrywane po ich ocenie i weryfikacji przez wtasciwego cztonka Prezydium ZG WOPR;
zapytat T. Zalewskiego o opinie na temat uchwaty w sprawie szkolen.

T. Zalewski powiedziat, ze: nie jest przeciwny regulowaniu np. kwestii szkolen, ale
uchwata nie uwzglednia wielu spraw merytorycznych, miedzy innymi wszystkich
wytycznych; nie jest dopracowana i dlatego jest za jej nie przyjeciem.

S. Gicewicz powiedziat, ze: zgodnie z ustaleniami jesli jakiekolwiek propozycje wptynat
na 30 dni przed posiedzeniem Zarzadu, to po to jest ten czas, aby przedyskutowacd
projekt, jesli nie zostato to zrobione z réznych powoddéw, nalezy poda¢ argumentacje
podczas posiedzenia i Zarzad jg przyjmie lub nie; zostat zobligowany przez dwédch
wiceprezesow ze swojego makroregionu, aby zagtosowac za przyjeciem tych projektow;
ZG podejmie decyzje czy projekty sg stuszne.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze w sprawie pomieszczen WOPR to Prezes WOPR
powinien zadecydowa¢ o ich przeznaczeniu, poniewaz to on ponosi za nie
odpowiedzialno$¢; zapytat Prezesa czy zgadza sie z proponowanym projektem uchwaty.
J. Telak odpowiedziat, ze podziela poglad W. Zajaczkowskiego i jest zdecydowanie
przeciw projektowi niniejszej uchwaty.

J. Gotebiowski stwierdzit, ze jest to typowa kompetencja Prezesa.

W. Baraniewicz potwierdzit, ze jest to przyktad zwykiego zarzadu, ZG WOPR moze
zajmowac sie kazdg kwestig, ale nie powinien zajmowac sie takimi btahostkami.

S. Gicewicz powiedziat, ze cztonkowie Prezydium powotywani sg przez ZG, to ZG
decyduje o ich wyborze i moze narzuca¢ Prezydium swojg wole i styl dziatania;
whniesione uchwaty przez cztonka ZG muszg zosta¢ poddane pod gtosowanie ZG; decyzje
powinien podejmowac Zarzad, Prezydium nie moze blokowac¢ projektow; przewagq gtosu
Prezesa, Prezydium zadecydowato o odrzuceniu projektéw, musi to uszanowa¢, ale nie
zgadza sie z taka forma demokracji, powinna by¢ nieparzysta liczba cztonkéw
w Prezydium, mozna dokooptowac jedng osobe.

J. Telak powiedziat, ze: Prezydium ZG WOPR wyrazito stanowisko w sprawie projektéw
Uchwat ZG WOPR, a nastepnie Zarzad Gtéwny WOPR os$wiadczy w drodze gtosowania
swojg wole; aby byta nieparzysta liczba cztonkéw Prezydium ZG WOPR ktos moze
zrezygnowac z cztonkowstwa w Prezydium ZG WOPR; nie widze potrzeby dokooptowania
nastepnego cztonka Prezydium ZG WOPR.

S. Gicewicz powiedziat, ze ustalanie liczby czionkédw Prezydium jest w kompetencji
Zarzadu, jesli bedzie chciat powiekszy¢ skfad do 7 osob, to tak sie stanie.

J. Telak powiedziat, ze: nagrania z posiedzenia Prezydium i ZG powinny byc¢
wykonywane przez protokolanta; nalezy unika¢ sytuacji kolportowania na zewnatrz



i ujawniania tresci z posiedzen, przetwarzania, odtwarzania i robienia z nich sensacji
przed autoryzacja wypowiedzi; do sktadu Prezydium ZG WOPR nie byto uwag
do biezacego roku; pragnie zakonczy¢ IX kadencje wiadz WOPR w 2013 roku
w ustalonym w kwietniu 2008 roku sktadzie; uzgodnione zostaty kompetencje,
w ramach ktorych W. Zajaczkowski, T. Zalewski i J. Gotebiowski, wykonujg swoje
obowigzki bardzo dobrze; oczekiwat takze od S. Gicewicza pracy dla dobra WOPR; stucha
propozycji cztonkdw Prezydium ZG WOPR, jes$li s sensowne i wniesione
z odpowiednim wyprzedzeniem to popiera je; nie odrzuca wniesionych projektéw, ale ich
forma i tres¢ powinny by¢ wiasciwe i stuzy¢ WOPR; jesli ZG WOPR ma wprowadzac
regulacje w sprawie pomieszczen biura ZG WOPR, to z uwzglednieniem faktu zarzadzania
nimi przez inny niz WOPR podmiot; to zarzadzajacy decyduje o tym komu uzycza swoje
obiekty i dotykanie tej sprawy moze mie¢ negatywne dla WOPR implikacje; kwestie
z pomieszczeniami juz bylty, jeden z czionkdow Zarzadu WOPR Wojewoddztwa
Mazowieckiego spowodowat wysoce szkodzacg WOPR interwencje Policji.

S. Gicewicz powiedziat, ze Zarzad powinien wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci
decydowania o pomieszczeniach w sposob zaproponowany w uchwale, projekty powinny
zostac rozpatrzone przez ZG.

J. Telak powiedziat, ze Prezydium ZG WOPR przyjeto juz stanowisko i podczas
posiedzenie ZG WOPR bedzie ono zaprezentowane.

S. Gicewicz powiedziat, ze: Zarzad jest najwyzsza wiadza, bedzie gtosowat
nad uchwatami wedtug swojego zdania a nie zdania wiekszosci; jezeli kto$ dzierzawi
lub wynajmuje te pomieszczenia, to zarzgadza nimi i ma prawo o nich decydowac, trzeba
to powiedzie¢ gremium i niech zadecyduje; chce, zeby byty zachowane standardy
demokratyczne.

J. Telak powiedziat, ze: pomieszczenia biura ZG WOPR nie sg witasnoscia WOPR
a sg jedynie uzytkowane; nie neguje pogladu S. Gicewicza; potrzebne sg pomieszczenia
dla grupy osob przygotowujacych obchody 50. lecia WOPR; prosi o wziecie pod uwaggq
jego argumentéw; jest zainteresowany jak S. Gicewicz zagtosuje przy projekcie uchwaty
W sprawie pomieszczen biura ZG WOPR.

S. Gicewicz powiedziat, ze: WOPR powinien robi¢ tak, zeby jak najwiecej jednostek byto
skupionych w jednym miejscu; zagtosuje za tym, aby pomieszczenia byly przeznaczone
na cele przygotowywania obchodéw; do nagrania przebiegu posiedzenia zostat
zobowigzany przez M. Koperskiego i A. Mackowskiego, nie bedzie kolportowat tego
nagrania.

J. Telak poprosit o stanowiska wobec projektu uchwaty w sprawie pomieszczen biura.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze kwestie administracyjne zostaty scedowane na Prezesa,
przeznaczenie pomieszczen jest jego wolg, jest za przeznaczeniem pomieszczen
na potrzeby organizacji 50. lecia.

R. Dworak powiedziat, ze wedtug niego wypowiedzenie uzytkowania pomieszczen przez
WOPR Woj. Mazowieckiego wygladato jak zemsta za to, ze J. Gotebiowski przestat by¢
prezesem jednostki, dlatego wstrzyma sie od gtosu.

J. Telak oswiadczyt, ze nie byta to zemsta.

J. Gotebiowski powrdcit do uchwaty w sprawie listy instruktordéw.

J. Telak powiedziat, ze: znaczona zostata w projekcie jedna osoba na liscie (P. Btasiak),
znalazt sie na niej w zesztym roku po jego sugestii skierowanej do M. Chadaja, nastepnie
biuro ZG otrzymato informacje od dwoch oséb, przy czym jedng na pisSmie, ze okreslone
formalnosci unifikacyjne nie zostaty przez tego instruktora spetnione; ponownie poprosit
M. Chadaja o uzupetnienie zgtoszenia; po wniesieniu przez P. Btasiaka nowej listy
instruktoréw z WOPR Wojewddztwa Mazowieckiego ze swojg osoba na niej zostala
podjeta decyzja Prezesa WOPR i od niej P. Btasiak widnieje na liscie uprawnionych
do prowadzenia kurséw i szkolen WOPR; czy kiedykolwiek ktdrykolwiek cztonek
Prezydium ZG WOPR spotkat sie z przypadkiem modyfikowana, w tym usuwania z niej
instruktorédw WOPR, w biurze ZG WOPR list wniesionych przez prezesow jednostek
wojewddzkich WOPR?

S. Gicewicz powiedziat, ze lista jego instruktoréw na skutek btedu zostata opublikowana
z nazwiskami instruktoréw z innego wojewddztwa, nie spotkat sie z usuwaniem przez
biuro przedstawionych przez prezesa jednostki nazwisk.



M. Zajaczkowski oznajmit, ze nie przekazat petnej listy do 30.11.

T. Zalewski oswiadczyt, ze swojq liste przekazat w catosci w terminie, ale nastepnie
wptynety pisma z prosba, zeby dotaczy¢ kolejne osoby.

J. Telak powiedziat, ze: podobnie z WOPR Wojewoddztwa Lubuskiego i tdédzkiego nie
wptynety kompletne listy; po terminie 30.11 wptywaty wnioski o uzupetnianie listy;
publikacja listy nie zawierajacej pewnych nazwisk nie jest skutkiem celowego dziatania,
zdarzajq sie btedy i sq one naprawiane.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze wedtug niego intencjg pomystodawcéw projektu
uchwaty byt fakt, ze na liscie znalazty sie osoby, ktore nie powinny sie znalez¢.

J. Telak zapytat K. Piotrowskiego kto w biurze ZG opracowuje przestane listy.

K. Piotrowski powiedziat, ze on.

J. Telak zapytat - Czy na dzien dzisiejszy posiada skonczong liste?

K. Piotrowski powiedzial, ze nie.

J. Telak zapytat - Czy z powodu Prezesa WOPR czy prezeséw jednostek wojewddzkich
WOPR?

K. Piotrowski powiedziat, ze: z powodu niektérych prezeséow wojewodzkich WOPR;
wykonat zestawienie przestanych list instruktoréw z przekazanymi sprawozdaniami,
z poréwnania ktorych wynikajg rozbieznosci - nie wszyscy instruktorzy przekazali
sprawozdania.

S. Gicewicz powiedziat, ze na Zarzadzie moze zaproponowac, zeby prezesi wojewddzcy
sprawdzali przed wystaniem listy ich zgodno$¢ z przekazanymi od instruktoréw
sprawozdaniami; jesli lista nie zgadza sie — nie jest wysytana.

J. Telak przypomniat, ze po to w 2010 roku zostata uchylona uchwata w sprawie
uprawniania instruktoréw do prowadzenia kurséw i szkolen w celu uproszczenia
procedury tworzenia i aktualizacji list instruktoréw uprawnionych do szkolen; nie zostata
zatwierdzona uchwata Prezydium ZG, w ktdrej byta Decyzja Prezesa WOPR, 26 kwietnia
po wszystkich sugestiach zostata wydana kolejna Decyzja Prezesa WOPR ze sprawdzong
lista, nastepnie przyszly jeszcze podania o dopisanie kilkudziesieciu nazwisk oraz wniosek
P. Btasiaka; lista zostata uzupetniona o wszystkie wnioski.

S. Gicewicz zaproponowat dopisywanie instruktorow z biezgcego nadania
do siedemnastej, centralnej listy instruktoréw, nie umieszczanie ich na liscie
wojewodzkiej a dopiero w nastepnym rocznym sprawozdaniu; na liscie z jego
wojewodztwa wpisana zostata osoba, ktérej nie zna, dlatego zakwestionowat nazwisko.

J. Telak od powiedziat, ze listami zajmuje sie M. Chadaj i K. Piotrowski, pracujgq nad
nimi; zapytat K. Piotrowskiego - Czy wszyscy prezesi wojewodzcy przekazujg liste
sprawdzong i z zatgczonymi sprawozdaniami instruktorow WOPR?

K. Piotrowski odpowiedziat, Ze: nie, brakuje czesto nawet podpiséw prezesow.

J. Telak powiedziat, ze cztonkowie zagtosujg wedtug wiasnej woli, z jego punktu widzenia
najwazniejsze jest, zeby T. Zalewski miat zapewnionych instruktoréw na centralne kusy
i szkolenia specjalistyczne.

J. Gotebiowski wrdcit do projektu uchwaty w sprawie dziatania jednostek WOPR,
powiedziat, ze: intencja jest stuszna, ale w takiej wersji uchwata nie moze zostac podjeta,
poniewaz ZG nie jest uprawiony do zmiany wlasciwosci terytorialnej jednostki
wojewodzkiej; uchwata databy jednostce wojewddzkiej mozliwos¢ dziatania na terenie
innych wojewddztwa; nie mozna sankcjonowa¢ tego uchwatg ZG, poniewaz to jest
sprzeczne z prawem; intencjq P. Btasiaka byto uregulowanie tego, ze czasami
instruktorzy na zaproszenie dziatajg na terenie innych jednostek wojewddzkich, ale nie
mozna tego uregulowac uchwatg.

J. Telak powiedziat, ze w Statucie zapisane jest, ze WOPR dziata zgodnie z podziatem
administracyjnym kraju.

W. Zajaczkowski podat przyktad prowadzonych szkolern w Wietrznicy.

J. Golebiowski powrdcit do projektu uchwaly w sprawie zmiany w regulaminie
Prezydium ZG; powiedziat ze jest to préba razacego ograniczenia kompetencji Prezesa
WOPR.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze chetnie powrdci do dopracowanego projektu uchwaty.
J. Telak powiedziat, ze uchwata o regulaminie Prezydium ZG WOPR jest uchwalg ZG
WOPR pochodng Statutu WOPR i Uchwaty Zjazdu Krajowego WOPR w sprawie regulaminu



ZG WOPR i jej nierozwazna zmiana wywota problemy.

S. Gicewicz powiedziat, ze projekt nie ogranicza kompetencji Prezesa, ktory jest
cztonkiem ZG, a poszerza te kompetencje do catego gremium cztonkow ZG.

J. Telak powiedziat, ze: nie jest przeciwko propozycji, ale nalezy przygotowac ja
w sposéb wywazony, nalezy zebra¢ wnioski od wszystkich i po tym opracowac projekt
i nastepnie gtosowac.

W. Baraniewicz powiedziat, ze jesli wolg ZG jest pdjscie w kierunkach wyznaczonych
przez uchwaty, to ma do tego prawo, ale nalezy przestrzega¢ ustanowionego prawa,
nie wchodzi¢ w kompetencje Zjazdu Krajowego WOPR i Zarzadu Gtéwnego WOPR.

J. Telak powiedziat, ze S. Gicewicz w Gluchotazach ziozyt wniosek o wiaczenie w skiad
Prezydium pewnej osoby i zapytat, czy nadal by chciat z tg osobg wspotpracowac.

S. Gicewicz powiedzial, ze postawa tej osoby wynika wtasnie z faktu, ze nie znalazta sie
w tym gremium, a miata sie znalez¢; nie upiera sie, zeby w skfadzie Prezydium znalazta
sie konkretnie ta osoba, ale jego zdaniem mogta wniesé¢ bardzo duzo nowych propozycji
do przedyskutowania przez reszte cztonkéw Prezydium.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze w WOPR przyjeta zostata formuta - jesli prezes ma
dobrze dziata¢, sam powinien wybrac sobie ludzi, z ktérymi bedzie dobrze wspotpracowat,
jesli powinien mie¢ wolng reke w tym wzgledzie i Prezydium nie moze niczego narzucac.
J. Telak zapytat - Czy Prezydium ZG WOPR zaakceptuje dokooptowanie np.
A. Reuckiego jako si6dmego cztonka Prezydium.

S. Gicewicz powiedziat, ze nie ma nic przeciwko; najwazniejsza rzecza jest, zeby
gremium byto demokratyczne.

W. Zajaczkowski zgtosit sprzeciw.

T. Zalewski i J. Gotebiowski poparli kandydature.

R. Dworak zgtosit przeciw ze wzgledu na argumenty osobiste.

J. Telak powiedziat, ze: 4 cztonkow Prezydium jest za ewentualng kandydaturg
A. Reuckiego; nie widzi nikogo innego z odpowiednim dos$wiadczeniem organizacyjnym
na funkcje cztonka Prezydium; nie chce rozszerza¢ sktadu Prezydium, poniewaz startowat
w kampanii wyborczej z konkrethnym programem i koncepcjg kadrowa; nie chce zarzutu
odbiegania od uzgodnien i programu; ma czasami inne poglady niz cztonkowie ZG WOPR,
ale nigdzie na zewnatrz nie wystgpit nigdy wbrew woli prezesa wojewddzkiego;
ocenia (recenzuje) prace Prezesa WOPR, Prezydium ZG WOPR i ZG WOPR
Przewodniczacy GKR WOPR, a nie powinien tego czyni¢ cztionek Prezydium.

S. Gicewicz powiedzial, ze jego zdaniem Komisja Rewizyjna WOPR jest od tego, aby
nadzorowac prace Zarzadu, czy obraduje prawidiowo, nie sg tamane zasady.

J. Gotebiowski powrdcit do projektu uchwaty w sprawie szkolen specjalistycznych.

W. Zajaczkowski powiedziat, Zze nie bardzo rozumie sens zapisow ustawy.

W. Baraniewicz powiedzial, ze nalezy wiecej uwagi poswiecal podstawie prawnej
uchwaty, wskazat na pewne nieprawidtowosci, Zarzad Gtéwny WOPR moze wszystko, ale
nalezy przestrzegac podjetych wczesniej Uchwat.

S. Gicewicz powiedziat, ze nie zna tej opinii.

J. Telak powiedziat, ze opinia zostata niedawno opracowana.

J. Golebiowski przeczytat opinie: jest jednoznaczna, jezeli rzeczywiscie w praktyce tak
jest, czyli jednostka zleca organizowanie szkolen, to nie ma sensu podejmowanie takiej
uchwaty, jest ona bezcelowa.

J. Telak, T. Zalewski, W. Zajaczkowski, J. Gotebiowski wyrazili negatywna opinie
wobec projektu P. Btasiaka uchwaty ZG WOPR w sprawie ,,szkolen”.

T. Zalewski powiedziat, ze: tylko do 31 grudnia 2010 r. bedzie mogta obowigzywac
uchwata w sprawie szczegdlnego trybu nadawania stopni ratowniczych, nalezatoby ja
zmieni¢ wykreslajagc date jej obowigzywania, zaproponowat wykreslenie terminu
obowigzywania.

R. Dworak uwazat, ze jesli nie zostanie ustalony konkretny termin, to bedzie batagan.

J. Telak powiedziat, ze taki termin mozna ustali¢ bezposrednio w kazdym wojewddztwie,
poddat uchwate pod gtosowanie.

Prezydium ZG WOPR podjeto gtosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”,
decyzje w sprawie zmiany uchwaty w sprawie szczegdlnego trybu nadawania stopni
ratowniczych, ktéra stanowi zatacznik nr 13 do niniejszego protokotu.



T. Zalewski zapytat o opinie Prezydium w sprawie uchwaty w sprawie wzoru
identyfikatorow, powiedziat, ze: podjeta zostata uchwata w sprawie zmiany stopni,
natomiast przy jej podejmowaniu nie dopilnowat przeglosowania zmiany uchwaty
w sprawie wzordéw identyfikatorow, zapisy z uchwaty w sprawie stopni powinny znalez¢
sie na kartach identyfikatorow, nie zauwazyt tego i nie wie w jaki sposob zaproponowac
Zmiane na posiedzeniu ZG - czy w formie nowej uchwaty z nowymi wzorami, czy tylko
zmiane zatacznika do poprzedniej uchwaty.

R. Dworak powiedziat, ze potrzebna jest nowa uchwala.

J. Telak powiedziat, ze pod glosowanie przedstawiona zostanie jako projekt Prezydium
nowa uchwata o tej samej tresci, poprzednia przestanie obowigzywa¢ i poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w sprawie kart identyfikacyjnych.

Prezydium ZG WOPR przyjeto gtosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sig”,
projekt uchwaty w sprawie kart identyfikacyjnych, ktéra stanowi zatacznik nr 14
do niniejszego protokotu.

R. Dworak poprosit o rozpatrzenie sprawy ratownikéw z WOPR Woj. Podkarpackiego.

T. Zalewski powiedziat, ze przekaze sprawe do konsultacji Komisji Edukacji
i na nastepnym posiedzeniu Prezydium bedzie podejmowana decyzja w sprawie.

R. Dworak zapytat, czy zapis w ustawie o sporcie, wedtug ktérego zwigzki sportowe
muszg co roku skfada¢ sprawozdanie, ktére zatwierdza Zjazd, dotyczy réwniez WOPR.

J. Telak odpowiedziat, ze nie, poniewaz WOPR nie jest zwigzkiem sportowym a nastepnie
ogtosit przerwe w posiedzeniu.

J. Telak, po oswiadczeniu T. Zalewskiego, ze w przerwie posiedzenia dopracowana
zostata tres¢ uchwaly, poddat projekt uchwaty w sprawie szczegdlnego trybu uzyskiwania
stopni ratownikéw wodnych.

Prezydium ZG WOPR podjeto gtosami: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”,
uchwate w sprawie szczegdlnego trybu uzyskiwania stopni ratownikéw wodnych, ktéra
stanowi zatacznik nr 15 do niniejszego protokotu.

J. Telak podziekowat cztonkom Prezydium za przybycie i zakonczyt posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Wojtysiak

Ponizszym podpisem potwierdzam zapoznanie sie z protokotem z posiedzenia Prezydium
ZG WOPR, ktére odbyto sie w Warszawie w dniach 11-12 grudnia 2010 roku
i odwiadczam, ze nie wnosze zastrzezen do zapisanych w nim tresci.
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