PROTOKOL NR 6
Z POSIEDZENIA ZARZADU GLOWNEGO
WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
Warszawa, dnia 11-12 grudnia 2010 roku

Czes$¢ I z dnia 11 grudnia

Jerzy Telak otworzyt szdste posiedzenie Zarzadu Gtdwnego WOPR IX kadencji i przywitat

Przewodniczacego Gtéwnej Komisji Rewizyjnej WOPR Krzysztofa Zbrojkiewicza,

wiceprezesow Zarzadu Gtéwnego WOPR: Wiktora Zajgczkowskiego, Stawomira Gicewicza,

Tomasza Zalewskiego, Wiceprzewodniczacego GKR WOPR Milana Wilhelmiego, cztonkow

Prezydium ZG WOPR: Jerzego Gotebiowskiego, Roberta Dworaka; cztonkéw ZG WOPR:

Henryka Bigosa, Pawta Btasiaka, Andrzeja Jankowskiego, Marka Koperskiego, Mariusza

Krzywinskiego, Wactawa Mozera, Andrzeja Reuckiego, Krzysztofa Skrzyniarza, Jacka

Szylejko, Grzegorza Skwarka, Bogdana Koztowskiego, czionkéw GKR WOPR: Jakuba

Friedenbergera, Filipa Ortowskiego; Przewodniczacych Komisji WOPR ds.: Zarzadzania

Ewe Zielinski, Edukacji Marka Chadaja, Sportu Krzysztofa Piotrowskiego, doradcy

prawnego Wiestawa Baraniewicza; przedstawit projekt porzadku niniejszego posiedzenia

ZG WOPR; poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie porzadku posiedzenia.

ZG WOPR, gtosami: 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”, podjat uchwate

w sprawie przyjecia porzadku posiedzenia, ktéra stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego

protokotu.

J. Golebiowski przedstawit protokdt z 5 posiedzenia ZG WOPR oraz poinformowat, ze:

wptynety uwagi od P. Btasiaka, ktore w wiekszosci zostaty uwzglednione, protokdt nie

obejmuje dyskusji prowadzonej w przerwach obrad, jest dokumentem oddajacym
rozumienie przebiegu posiedzenia przez protokolanta; poprosit o: ewentualne wniesienie
uwag do protokolanta na pismie; okreslenie poprzez podpisanie gtosem ,za” lub poprzez
niepodpisanie jako gtos ,przeciw”, za przyjeciem lub odrzuceniem protokotu z posiedzenia

ZG WOPR.

J. Telak przedstawit do zatwierdzenia sprawozdanie i uchwaty Prezydium ZG WOPR

podjete w okresie od 25 kwietnia 2010 roku do dnia 11 grudnia 2010 roku;

przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Prezydium ZG WOPR i projekt uchwaty ZG WOPR

w sprawie zatwierdzenia uchwat Prezydium, w tym:

- nr 1/3/10 z dnia 19 czerwca 2010 roku w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium ZG
WOPR z dnia 19 czerwca 2010 roku;

— nr 2/3/10 z dnia 19 czerwca 2010 roku w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia
Prezydium ZG WOPR z dnia 24 kwietnia 2010 roku;

- nr 3/3/10 z dnia 19 czerwca 2010 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR w okresie od dnia 26 kwietnia do dnia 19
czerwca 2010 roku;

— nr4/3/10 z dnia 19 czerwca 2010 roku w sprawie rozdziatu sprzetu;

— nr 5/3/10 z dnia 19 czerwca 2010 roku w sprawie rozdziatu sprzetu;

— nr 1/4/10 z dnia 28 sierpnia 2010 roku w sprawie porzadku posiedzenia Prezydium
ZG;

— nr 2/4/10 z dnia 28 sierpnia 2010 roku w sprawie protokotu z posiedzenia Prezydium
ZG WOPR z dnia 19 czerwca 2010 roku;

- nr 3/4/10 z dnia 28 sierpnia 2010 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR w okresie od dnia 20 czerwca do dnia 28
sierpnia 2010 roku;

— nr 4/4/10 z dnia 28 sierpnia 2010 roku w sprawie rozdziatu sprzetu;

- nr 1/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie porzadku posiedzenia
Prezydium ZG;

- nr 2/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie przyjecia protokotu
Z posiedzenia Prezydium ZG WOPR z dnia 28 sierpnia 2010 roku;

- nr 3/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR w okresie od dnia 28 sierpnia do dnia
23 pazdziernika 2010 roku;

- nr4/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie komisji problemowych WOPR;



- nr 5/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie sktadu Komisji ds.
Ratownictwa;

- nr 6/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie sktadu Komisji ds. Edukacji;

- nr 7/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie sktadu Komisji ds. Zarzadzania;

- nr 8/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie skfadu Komisji ds. Sportu;

- nr 9/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie wspdipracy z Programem
Polskiego Radia;

— nr 10/5/10 z dnia 23 pazdziernika 2010 roku w sprawie ekspertéw.
poinformowat o anulowaniu decyzji Prezesa WOPR nr 6/10 z dnia 25 lutego w sprawie
uprawnienia instruktorbw WOPR do prowadzenia kurséw i szkolen oraz
egzaminowania, ze wzgledu na kontrowersje, ktore budzita i podjeciu w tej sprawie
decyzji Prezesa WOPR nr 17/10; uwzglednieniu tej zmiany w uchwale nr 3/2/10
Prezydium ZG WOPR z dnia 24 kwietnia 2010 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR; poprosit o kierowanie uwag do aktdw prawnych
WOPR za posrednictwem wilasciwych ekspertow WOPR.

E. Zielinski przedstawita sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji ds. Zarzadzania WOPR

w roku 2010, w tym: raport z realizacji akcji ,Z delfinkiem WOPR-usiem czujemy sie

bezpiecznie” - akcja odbyta sie w 5 przedszkolach w Legionowie, Poznaniu i Sopocie,

w kazdej z miejscowosci wyznaczona zostata osoba koordynujgca i nadzorujgca przebieg

akcji, z centrali zajmowat sie tym zastepca Krajowego Koordynatora Grup Operacyjnych

WOPR; raport z realizacji akcji ,Juz ptywam z NIVEA i WOPR” ideg akcji byta promocja

nauki ptywania i bezpiecznego zachowania sie w wodzie; ptywalnie, na ktorych odbywaty

sie zajecia, otrzymaty na wtasnos¢ sprzet wykorzystany do przeprowadzenia akcji, nadzér

akcji w wojewodztwach prowadzili wiasciwi wojewddzcy kierownicy GO WOPR, z centrali

Zastepca Krajowego Koordynatora GO WOPR

J. Telak poprosit o opinie i wnioski w sprawie wspdlnych dziatan NIVEA i WOPR, takze

do kwestii programowych i merytorycznych, z uwagi na zblizajacy sie termin renegocjacji

umowy na kolejny rok.

M. Krzywinski powiedziat, ze kwota przewidziana na wynagrodzenia instruktoréw byta

zbyt mata.

F. Orlowski powiedziat, ze: satysfakcja dzieci z domoéw dziecka jest nieoceniona

i wynagrodzeniem instruktoréw byto réwniez ich zadowolenie, wybér instruktoréw nalezat

do kierownika GO WOPR; wnosi o podniesienie wynagrodzen instruktoréw.

P. Blasiak poprosit, aby jednostka wojewddzka nie byta pomijana przy realizacji

wspolnych dziatan i byta informowana przez J. Gotebiowskiego o fakcie realizacji

programu, poniewaz nie wiedziat, ze Legionowo uczestniczy w akcji.

J. Gotebiowski powiedziat, ze to nie on zlecat realizacje tego programu bezposrednio

do Legionowa, miat wiedze na ten temat i uczestniczyt w dyskusji z NIVEA w tej sprawie.

J. Telak powiedziat, ze: zalezy mu na wnioskach, poniewaz 14 grudnia przewidziane jest

spotkanie z NIVEA, na ktérym prowadzone bedg rozmowy w sprawie dalszego przebiegu

programu; wspodlne przedsiewziecie to jest wartos¢ dodana, NIVEA nie jest w stanie

spetni¢ wszystkich wymagan finansowych WOPR, jedynie pomaga w zaspokojeniu

niektorych potrzeb; nie spowoduje zwiekszenia srodkow na wynagrodzenia instruktorow,

poniewaz nalezy to do partnera; poprosit E. Zielinski o zebranie z biura WOPR

oraz od Prezesa Koperskiego uwag merytorycznych do programu.

A. Reucki powiedziat, ze rdéwniez popiera wniosek o podwyzszenie wynagrodzen

instruktoréw, co najmniej do kwoty 35-40 pln za godzine

E. Zielinski powiedziata, ze instruktorzy otrzymuja wiecej, 98 50 pln za godzine.

J. Telak poinformowat o: otrzymanym z MSWiA pismie z prosbg o udziat WOPR podczas

Europejskiego Roku Wolontariatu; mozliwosci aktywnosci WOPR w 2 przedsiewzieciach.

E. Zielinski powrdcita do sprawozdania z dziatalno$ci Komisji ds. Zarzadzania WOPR,

powiedziata, ze: do biura ZG WOPR wptyneto pismo z zaproszeniem do uczestnictwa

WOPR w obchodach Europejskiego Roku Wolontariatu, w ktdrym poproszono o stworzenie

interaktywnej prezentacji WOPR skierowanej do szerokiej grupy odbiorcow - dzieci,

mtodziezy i dorostych; WOPR zostat objety w ramach tej dziatalnosci honorowym

patronatem MSWiA, kluczowym elementem obchodéw ERW bedzie PAWILON - miejsce

spotkan, dyskusji i prezentacji; zostata wystosowana prosba do wszystkich zarzaddéw



wojewddzkich o podzielenie sie materiatami z zakresu profilaktyki, prewencji i szkolen,
czy innych ciekawych dla spoteczenstwa dziatan; przygotowywana jest wstepna wersja
prezentacji WOPR; ponownie poprosita o udostepnienie tych materiatdw - przestanie
do niej na adres e-mail.

J. Telak poprosit o wnioski lub uwagi do tej czesci wystapienia E. Zielinski.

P. Blasiak powiedziat, ze: biuro WOPR Woj. Mazowieckiego nie otrzymato tej prosby, nie
jest pewien, czy powinno sie uzywac stowa ,wolontariusz” w odniesieniu do ratownika
zawodowo pracujgcego na ptywalni; zapytat, czy PAWILON jest stawiany sitami ZG WOPR
czy przy wsparciu jednostki wojewoddzkiej; deklaruje petng wspétprace w tym zakresie.

J. Telak poinformowat, ze: namiot sfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej, bedzie
wystawiany w réznych krajach, a w Polsce we wrzesniu; za projekt odpowiedzialna jest
E. Zielinski, przy pracach w zaprezentowaniu WOPR mile widziana jest pomoc kazdej
jednostki WOPR; animatorem przedsiewziecia jest MSWiA, ktdére nie sprecyzowato jak ma
wygladac prezentacja WOPR.

E. Zielinski przedstawita zmiany w zakresie podstawowych zabiegéw resuscytacyjnych
u dzieci i dorostych; powiedziata, ze potrzebne sg szkolenia rozwijajace umiejetnosci
udzielania pierwszej pomocy.

T. Zalewski poinformowat, ze: uczestniczyt w ogtoszeniu tych wytycznych w Krakowie
w dniu 10 grudnia, gtéwnym zatozeniem zaktualizowanych wytycznych sg jak najkrotsze
okresy przerywania uciskéw klatki piersiowej; dysponuje udostepnionymi przez prof.
Andresa materiatami z konferencji, zainteresowanym moze udzieli¢ szczego6towych
informacji w tej sprawie.

E. Zielinski przedstawita Rozporzadzenie MSWIiA w sprawie szkolen w zakresie
kwalifikowanej pierwszej pomocy (KPP), zgodnie z ktéorym ratownicy, ktoérzy nie zdazyli
podejs¢ do krotkiej certyfikacji, a uprawnienia zdobyli najpézniej do kwietnia 2009 roku,
majg prawo podejs¢ do egzamindw do dnia 31 grudnia 2011 roku.

J. Telak zapytat W. Baraniewicza, czy faktycznie ten termin zostat wydiuzony do 31
grudnia 2011 roku.

W. Baraniewicz potwierdzit.

A. Jankowski zapytat, czy w zwigzku z tym aktualna jest uchwata ZG WOPR, wg ktérej
ratownicy musza uzyskaé¢ uprawnienie zawodowe do konca tego roku; zaproponowat
przedtuzenie terminu.

T. Zalewski powiedziat, ze uchwata dotyczy wewnetrznych uprawnien WOPR i jest to
odrebna kwestia, ale jak najbardziej mozna przedtuzy¢ termin.

K. Skrzyniarz poinformowat, ze: rozmawiat wczesniej z T. Zalewskim na ten temat,
wyrazit che¢ ztozenia w trybie szczegdlnym wniosku o zmiane tresci uchwaty w sprawie
uprawnien zawodowych WOPR

J. Telak poprosit, aby w kwestiach zwigzanych ze szkoleniem w trybie szczegdlnym
projekty zmiany uchwat skfadane byty za posrednictwem witasciwego cztonka ZG WOPR;
podziekowat E. Zielinski za prace Komisji ds. Zarzadzania w 2010 roku.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: 4 lata temu w WOPR Woj. Slqskiego zainicjowane
zostaty prace nad projektem ustaw dotyczacych finansowania i dziatalnosci WOPR,
w miedzyczasie, w 2008 roku administracja panstwowa poprosita o opinie na temat
projektu ustawy o sporcie; projekt ustawy WOPR rozszedt sie po Polsce, pojawity sie
rozne uwagi i kontrprojekty, nieskonsultowane z centralnymi wiadzami WOPR, brak
dyscypliny organizacyjnej spowodowat, ze dokumenty te trafiaty do réznych szczebli
administracji panstwowej, nawet do sejmu; miesigc temu pojawita sie nowa ustawa
o dziatalnosci na wodach, w ktérej w ogdle nie zostat wymieniony WOPR, jest mowa
o0 podmiotach dziatajacych w ratownictwie wodnym; w tym czasie GOPR i TOPR ztozyty
wiasny projekt ustawy o bezpieczenstwie w goérach, okreslajacy doktadnie tereny ich
dziatania - objety niemal kazda godre; na stronie Sejmu zamieszczony zostat projekt
ustawy WOPR z lipca nr 3448, w ktérym umieszczony jest zapis, ze organizowanie
pomocy na obszarach wodnych nalezy w szczegdlnosci do WOPR i MSR; przez ten zapis
powstaty rézne problemy; wg jego wiedzy w ciggu ostatnich kilku dni krazyty 3 rozne
projekty ustawy o WOPR: ten na stronie Sejmu, drugi, ktéry udato sie wycofac i trzeci,
spoteczny, do ktorego tresci nie dotart; poprosit cztonkédw ZG WOPR o wyznaczenie dla
wiasciwej komisji czasu 6 miesiecy na dopracowanie tych projektéw, w tym czasie nie



podejmowanie na wilasng reke dziatan i nie przekazywanie wiasnych wersji poza
organizacje, przesyfanie uwag do komisji; jesli w ciggu 6 miesiecy projekt nie bedzie
przygotowany poda sie wraz z komisjg do oceny i decyzji cztonkéw ZG WOPR; komisja
pracuje nad rozporzadzeniem w oparciu o ustawe o sporcie, przygotowane jest ok. 50
stron, bedzie prosi¢ o konsultacje i uwagi do zapisow w przygotowywanym projekcie.
W. Baraniewicz powiedziat, ze inicjatywa ustawodawcza nalezy do grupy scisle
okreslonych podmiotow (wymienit), nawet jesli krazy mndstwo projektow, generowanych
przez rézne podmioty, to ostatecznie zostang one skierowane do jednego z 4 do 5
podmiotéw uprawnionych zgodnie z prawem do sktadania projektow ustaw; na chwile
obecng istnieje projekt WOPR i projekt ministerialny, ktéry bedzie projektem rzadowym;
zaktadajac, ze rzad zechce go wniesé, wowczas w sejmie znajdg sie dwa projekty: WOPR,
ktory odpowiada organizacji i ministerialny, ktéry mniej odpowiada organizacji; w takiej
sytuacji zostang one pofaczone i sejm bedzie pracowat nad potaczonym projektem; nie
dopuszcza sie, aby ustawa odsytata do stowarzyszenia, ktére ma wykonywac konkretne
zadania, ustawa doktadnie okresla jakie majg by¢ zadania; oba projekty nieuchronnie
zejda sie na komisji sejmowej.
W. Zajaczkowski powiedziat, ze: WOPR zajat sie tylko jedng ustawqg, z kazdej jednostki
zaczety ptynagé wiasne projekty, a w miedzyczasie weszto prawo wodne, ktére nie byto
konsultowane z WOPR; podobnie byto z ustawg o sporcie, ktéra wedtug niego powinna
by¢ zadowalajaca dla WOPR; ustawa o prawie wodnym wywrdécita kilka istotnych
dla WOPR kwestii, m. in. ustalono do kogo nalezy rejestracja kapielisk, co to jest miejsce
ustawowe i zwyczajowe do kagpieli, kto ustala sezon letni i wiele innych istotnych kwestii;
nie wymienia WOPR; wyszta réwniez ustawa zwigzane z czystoscig wody, w sprawie
profilu wody w kapielisku, z ktérej wynika, ze najwazniejsza na kapielisku tablica
informacyjna opisywac¢ bedzie profil wody, czyli jej historie, stan etc., nie poddajac
kwestii zwigzanych z bezpieczeistwem na kapielisku; sytuacja $wiadczy o tym,
ze wewnetrzne dziatania poszczegdlnych jednostek WOPR i prace nad wlasnymi wersjami
projektéw odwrocity uwage od istotnych kwestii; wypracowany przez komisje WOPR
projekt ustawy zostanie przestany do konsultacji cztonkéw ZG WOPR i nastepnie
przekazany do ztozenia jako projekt poselski.
A. Jankowski powiedziat, ze wedtug niego nie jest potrzebna nowa ustawa, lepiej
pracowa¢ nad rozporzadzeniem, poniewaz w sytuacji zmieniajacych sie warunkéw
znacznie fatwiej jest zmienié rozporzadzenie niz ustawe.
W. Zajaczkowski powiedziat, ze nie zalezy to od WOPR, jest to decyzja postéw
pracujagcych w komisji, zostaty podjete préoby aby realizowa¢ to w drodze innej niz
ustawa, ale prawdopodobnie nie przyniosg rezultatu.
S. Gicewicz powiedziat, ze: ustawa o czystosci wody jest rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska i dotyczy podmiotéw zainteresowanych ochrong srodowiska, nie lezy w gestii
zainteresowan WOPR, nie wptywa na dziatania WOPR, naktada obowigzki na wtascicieli
kapielisk i gminy, ktére musza podawac zestawienia kapielisk do UE, badac¢ czystos¢
wody etc.; odnosnie projektu rozporzadzenia - daje wiele mozliwosci zwigzanych
z dostepnoscig srodkéw unijnych; dopdki WOPR nie bedzie miat mozliwosci pozyskiwania
gruntéw, nie bedg przyznawane dotacje na budowe obiektow, poniewaz przepisy unijne
wymagajg wiasnosci gruntu lub dtugoletniej jego dzierzawy (min. 20 lat); WOPR nie
skorzysta z tych s$rodkéw, jesli nie bedzie ustawy pozwalajacej na wykupywanie terenow
za symboliczne kwoty, jesli do 2017 roku WOPR nie ureguluje tej kwestii,
prawdopodobnie nie skorzysta z dotacji ze $rodkéw unijnych, a na wtasng reke takiej
inwestycji nie dokona; jesli ustawa z poprawkami wejdzie w zycie, prawnicy nie
dopuszczg do tamania prawa o stowarzyszeniach; ustawa reguluje kwestie kontroli
stowarzyszen - wedtug zapiséw projektu Ministerstwo SWiA ma prawo do kontrolowania
wszystkiego w stowarzyszeniu - co nie jest zgodne z prawem; jest przygotowywany
projekt zmian w ustawie o stowarzyszeniach, zmiany beda dawaty stowarzyszeniom
wiecej mozliwosci, zwtaszcza w ograniczeniach finansowych.
K. Skrzyniarz powiedziat, ze: dla funkcjonowania WOPR wazne sg cztery rzeczy:
1) posiadanie gruntu - prawo zezwala na uzyczenie gruntu na 5-7 lat z mozliwoscig
przedtuzenia, srodki unijne wymagajg posiadania gruntu na okres co najmniej 30 lat,
nie mam szans na $rodki unijne w takiej sytuacji;



2) samochody - WOPR powinien mie¢ szanse rejestracji grupy samochoddow jako
pojazdow uprzywilejowanych, zwlaszcza jednostek wyjezdzajacych do akcji, a 2-3 lata
temu zostat wydany przez Komende Gtéwng Policji nakaz kontrolowania samochodéw
WOPR, czy nie jezdzg na sygnatach, niektére jednostki pracujg przez caty rok;

3) zwolnienia ratownikéw z pracy/uczelni na czas stanu kleski powodzi - inne stuzby
majq zapisane to w ustawie, nalezy walczy¢ o okreslenie takiej mozliwosci réwniez
dla ratownikéw WOPR;

4) finansowanie jednostek terenowych WOPR przez samorzady - powinna by¢ zapisana
w ustawie mozliwosc¢ finansowego wsparcia utrzymania biur WOPR, organizacji szkolen
i zatrudniania ratownikéw dziatajgcych na danym terenie.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze taki zapis nie musi koniecznie znalez¢ sie w ustawie,

moze by¢ regulowany rozporzadzeniem.

P. Blasiak powiedziat, ze zapisy rozporzadzenia mogqg zosta¢ zmienione przez Ministra;

zapytat czy w art. 39 par. 3 ustawy o sporcie termin ,wyznaczone miejsce” mozna

interpretowac jako basen, ptywalnia.

W. Baraniewicz powiedziat, ze w kwestii ustawy o sporcie zapis dotyczy rowniez

ptywalni, basenu; zasugerowat skierowanie pytania do ustawodawcy, czy wg niego basen

stuzy do ptywania.

J. Telak powiedziat, ze: pojawienie sie drugiego projektu ustawy dedykowanej

bezpieczenstwu na wodach komplikuje sprawe i moze spowodowad, ze Sejm tej kadencji

do kwietnia nie zdgzy zamknga¢ sprawy i nic z niej nie wyjdzie.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze komisja ma $wiadomos$¢ terminu i z tego powodu

poprosit o wyznaczenie dla niej okresu 6 miesiecy na wypracowanie projektu.

F. Orlowski przedstawit prezentacje o ratownictwie francuskim pokazujaca rdznice

programowe w szkoleniach polskiego i francuskiego ratownictwa, powiedziat m.in., ze:

uprawnienia zawodowe francuskiej federacji upowazniajg do ubiegania sie o prace

w Policji, Strazy Pozarnej i innych stuzbach, istnieje mozliwo$¢ przeskoczenia jednego

poziomu.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze:
powodzie w 2010 roku spowodowaty, ze WOPR zaistniat w mediach, zdobyt pewng
popularnos¢;

- pozostat niesmak zwigzany z rozliczaniem dziatan, rozliczaniem strat i poniesionych
kosztow w trakcie prowadzonych akcji ratowniczych;

- wyciggniete zostaty gtéwne wnioski, w pierwotnej formie nieco ostrzejsze, ktore
zaprezentowane zostaly na spotkaniu w SGSP: bardzo dobre relacje z PSP na szczeblu
centralnym, podobnie na wojewddzkim, stabsze na terenowym - im nizej, tym gorsza
jakos$¢ wspotpracy; brakuje regulacji dotyczacych statusu nie tylko WOPR, ale réwniez
innych podmiotéw powotywanych do dziatan na okoliczno$¢ katastrofy powodzi czy
innych zdarzen ekologicznych; muszg powstac zapisy regulujace procedury dziatania
i zrédta finansowania tej dziatalno$ci WOPR; dostarczy wnioski do cztonkéw ZG WOPR
z prosbg o wniesienie uwag;

- z B. Koztowskim dostat polecenie ustosunkowania sie do struktur GO WOPR -
zaproponowat tworzenie Grup Interwencyjnych WOPR obejmujacych sektor
wojewodztwa, GI powinna sktadac sie sekcji/zespotdéw interwencyjnych, m.in.: wodnej
(pierwszego rzutu), medycznej, wysokosciowej, logistyczno-technicznej; najwiekszym
mankamentem dziatan WOPR w trakcie akcji powodziowych jest brak inwentaryzacji
dziatan, nie wiadomo kogo, gdzie i kiedy ewakuowano; sekcja zajmowataby sie
tworzeniem takiej ewidencji, druga sprawa to tworzenie zaplecza dla grup
interwencyjnych, w tym zaopatrzenia, noclegéw, centrum dowodzenia i zapewnienia
tacznosci.

B. Kozlowski powiedziat, Ze: kazda jednostka powinna spojrze¢ na wnioski i instrukcje

wdrazania zmian w dziatalnosci GI WOPR z perspektywy swojego wojewddztwa,

przekazany zostanie ogdlny wzér, a jednostki dopasujg go do wtasnych potrzeb; kazda GI

WOPR powinna mie¢ wypracowany wiasny wzdr logo; najwieksze fundusze na dziatalnos¢

GI pochodzi¢ powinny z budzetu administracji samorzgadowej.



W. Zajaczkowski wyrazit wniosek po powodzi z 1997 roku: jednostki sq przemieszczane
do innych rejonow geograficznych, a w pierwszej kolejnosci powinny zabezpieczaé swoje
tereny, dopiero po opanowaniu u siebie sytuacji mogg wzmacniac sity na innych terenach
A. Jankowski powiedziat, ze OSP podczas dziatan powodziowych byty czesto przerazone,
poniewaz brakowato im przeszkolenia z zakresu umiejetnosci ptywania, a byty wysytane
do akcji z uwagi na brak probleméw z rozliczaniem i kwestig zwracania kosztéw.
W. Zajaczkowski powiedziat, ze wiele jednostek OSP objetych jest Krajowym Systemem
Ratowniczo-Gasniczym i obowigzujg je inne regulacje.
K. Skrzyniarz poprosit: cztonkdw ZG WOPR, aby nie przemieszcza¢ GO WOPR po catej
Polsce, poniewaz ponoszg z tego tytutu koszty; aby Krajowy Koordynator z poziomu
centrali organizowat uzycie sit GO WOPR, takze poza Slaskiem.
W. Zajaczkowski powiedziat, ze we wnioskach zatozono, ze przemieszczanie GO WOPR
bedzie mogto odbywac sie za zgodg Krajowego Koordynatora GO WOPR i wojewddzkiego
KGO WOPR; opisane zostaty potrzebne dla GO WOPR szkolenia: logistyczno-techniczne
(na wiosne) i z ratownictwa powodziowego z uzyciem jednostek ptywajacych
w Kedzierzynie-Kozlu, poprosit WOPR Woj. Opolskiego o pomoc w organizacji;
doswiadczenie powodzi pokazato, ze funkcjonariuszom pozostatych stuzb brakuje
podstawowych umiejetnosci w tym zakresie.
W. Mozer powiedziat, ze zostat uczyniony odpowiedzialnym w organizacji za regulacje
spraw zwigzanych z kleskami zywiotowymi, rok wczesniej sporzadzit dokument opisujacy
szkolenia i pozostajacy w dyspozycji sprzet w WOPR; pismo za posrednictwem Krajowego
Koordynatora GO WOPR zostato skierowane do KGO WOPR z prosbg o przystanie
sprawozdan, mimo présb otrzymat tylko jedno; w woj. Swietokrzyskim jako jedynym
w Polsce wystepuja 3 rodzaje powodzi; na terenie samego wojewodztwa w akcji
powodziowej brato udziat ponad 70 jednostek, przeszkolonych jest ponad 500 oséb, byty
gminy, ktére byly pod tym wzgledem samowystarczalne; WOPR powinien zajac sie
przygotowaniem GO WOPR do dziatania i prowadzeniem szkolen; wazny jest nie tylko
sprzet, ale zwtaszcza szkolenia ratownikow, logistyka zajmuje sie wéjt czy burmistrz,
dziatania koordynuje komendant wojewddzki PSP; w woj. $wietokrzyskim nie byto
problemu ze zwrotem kosztéw, takiego zwrotu mogty dokona¢ dwa podmioty.

J. Golebiowski powiedziat, ze ustawa nakazuje finansowanie Policji i Strazy Pozarnej,

ochotniczej i zawodowej, przez jednostki samorzadu, ale bez regulacji ustawy

o ratownictwie administracja samorzadowa nie bedzie chciata finansowaé¢é WOPR,

poniewaz nie moze niczego od WOPR zada¢; z tego powodu siega chetniej po jednostki

PSP czy OSP.

J. Telak oglosit przerwe w posiedzeniu, a po wznowieniu obrad w imieniu ZG WOPR,

wtadz krajowych i swoim wilasnym poprosit o przekazanie podziekowania wszystkim

ratownikom WOPR biorgcych udziat w akcjach przeciwpowodziowych oraz powiedziat, ze
nie ma widzi mozliwosci funkcjonowania GO WOPR w oderwaniu od administracji
publicznej, a B. Koziowski zostat wyznaczony klika lat temu przez ZG WOPR
do kierowania dziataniami GO WOPR i ma nadzieje na owoce pracy nad procedurami GO

WOPR co pozwoli unikngé¢ w przysztosci probleméw z koordynacja dziatan.

T. Zalewski przedstawit sprawy szkoleniowe, w tym Wytyczne Resuscytacji 2010;

prosit o rezygnacje z prowadzenia szkolen na prostych fantomach, a uzywanie fantomoéw

z informacjg wizualng na jaka robiony jest ucisk, poniewaz przy szkoleniach ratownikéw

zawodowych nalezy uzywac¢ fantomy z mozliwoscig wydruku komputerowego, w procesie

szkoleniowym powinny by¢ uzywane urzadzenia, ktére na biezgco weryfikujg jakosé
udzielanej pomocy;

powiedziat, ze:

— zaprosit na konferencje dot. nowego prawa wodnego wszystkich przedstawicieli
procesu kapieliskowego wielu organizatoréow kapielisk zapowiedziato, ze nie bedzie
organizowato kapielisk i skorzysta z formuty miejsca do kapieli, co jest wynikiem
obostrzenia przepisow ustawy; dyrektywa UE byla mniej rygorystyczna, istnieje
niebezpieczenstwo, Ze miejsca wykorzystywane do kapieli nie beda odpowiednio
zabezpieczone ratowniczo i WOPR bedzie starat sie o odpowiednie zapisy;

- kagpielisko w interpretacji sanepidu to wylgcznie woda, bez piachu, bez urzadzen
na ladzie, w zwigzku z czym ogranicza kompetencje swojego dziatania wytacznie



do akwenu wodnego, to daje szanse WOPR na umieszczenie niezaleznego przepisu
regulujgcego bezpieczenstwo na terenie przywodnym;

— rolg WOPR jest uregulowanie kwestii miejsc zwyczajowo wykorzystywanych do kapieli;
pozwolenie wodno-prawne, operat, profil wodny oraz w sezonie - codzienna kontrola
kapieliska pod wzgledem $rodowiskowym oraz tablica informacyjna kapieliska;

- zostat wypracowany przez WOPR projekt tablicy informacyjnej kapieliska;

— na wymienione dziatania przewidziany jest w ustawie zwrot kosztéw z WFOSIGW,
przez 2 lata w wysokosci 100% kosztéw, przez nastepne lata 50% kosztéw;

— opracowat projekt Morskiej Grupy Interwencyjnej WOPR;

— zaprosit na miedzynarodowa konferencje naukowa pod honorowy patronatem
Prezydenta ILSE K. Wilkensa i Prezesa WOPR J. Telaka w dniach 21-22.06.2011,
podczas ktorej prowadzone bedg warsztaty w 2 panelach: naukowym i empirycznym -
warsztaty na rzece z wykorzystaniem wszystkich obiektéow szkoty, uczestniczy¢ bedg
specjalisci z wielu krajéw, oczekuje réwniez uczestnictwa instruktoréw z Polski, pojawi
sie komunikat na stronie ZG WOPR;

- na ostatnim posiedzeniu ZG zobowigzat sie przekazac informacje z kurséow centralnych
na stopien instruktorébw WOPR, przygotowat takie zestawienie, kazdy z prezesdéw
jednostek wojewddzkich dostanie informacje w formie cyfrowej do weryfikacji;

- zdarza sie, ze kandydaci zgtaszajq sie na kurs, a nastepnie nie pojawiajg na egzaminie
wstepnym, nie informujac o tym organizatoréw, w sprawozdaniu wyszczegodlnione sg
te osoby;

— poprosit o uwzglednienie tematu w dyskusjach na odprawach instruktorow;

- w WOPR Woj. Zachodniopomorskiego przyjeto zatozenie, ze jesli ktos nie zgtosi sie bez
uzasadnienia, taka osoba odsylana jest bez mozliwosci uczestnictwa w kursach
w Tamie przez kolejne 3 lata;

- przedstawit projekt wytycznych dot. szkolen specjalistycznych WOPR;

- powstata potrzeba uregulowania kwestii kadr na poszczegdlne kursy specjalistyczne,
poprosit 0 zapoznanie sie z projektem i przekazanie uwag;

- dziekuje za wrzesniowe spotkanie komisji edukacji w Tamie, w tym K. Skrzyniarzowi,
przekazat wyrazy uznania za wkiad w prace, efektem pracy byta rekomendacja wielu
zmian merytorycznych w programach szkoleniowych, w tym zapis, ze godziny
ksztatcenia mozna zrealizowa¢ w wybranej formie - kursant wybiera sobie w jaki
sposoéb;
do pigtku do 17 grudnia mozna sktada¢ wnioski do programu.

A Reucki zapytat czy zapisy dot. uzyskania statusu kagpieliska dotycza wszystkich
kapielisk, réwniez tych matych, czy tylko tych wiekszych, nadmorskich.
T. Zalewski odpowiedziat, ze wszystkich, dodat, ze Sanepid przez wiele lat sktadat do UE
sprawozdania o ilosci kapielisk w Polsce i jesli ta liczba zostanie drastycznie zmieniona,
wowczas trzeba bedzie uzasadnic¢ to w jakis sposdb.
W. Zajaczkowski zapytat czy na spotkaniu okreslone zostato znaczenie zapisu ,duza
liczba 0séb kapigcych sie” oraz kto to okresla.
T. Zalewski powiedziat, ze na ten temat wywigzata sie dyskusja, jako moderator szukat
rozwigzania i dotart do regulacji DLRG - jesli w jednym czasie w wodzie jest 50 osob,
wowczas powinno mieé status kagpieliska i zatrudnia¢ ratownika; okreslenie statusu
kagpieliska powinno by¢ zalezne od miejscowosci, to powinna by¢ decyzja gminy
i organizatora, w przypadku Polski ponad 80% organizatoréw to gminy.
M. Koperski powiedziat, ze obecnie panuje duze zamieszanie, brak jest decyzji
w gminach nadmorskich odnosnie przepiséw wykonawczych otwierania kapielisk; jest
kilka aktéw prawnych, ktérych niejasne zapisy nie pozwalajg na tworzenie kapielisk;
wielokrotnie otrzymywat zapytania od gmin w jaki sposéb majg to zrobi¢, kto ma przejaé
zadania gestora kapieliska, brakuje przepisow wykonawczych, nie wie co ma odpowiadacd
na pojawiajace sie pytania, jak to realizowa¢; do konca tego roku miaty by¢ podjete
przez gminy decyzje w sprawie lokalizacji kgpielisk morskich i sréodladowych.

S. Gicewicz powiedziat, ze: rozwigzanie tego problemu nalezy do innego gremium, UE

od dawna otrzymuje informacje na temat liczby kapielisk, problemem WOPR powinna by¢

kwestia zatrudniania ratownikéw w tych miejscach.



T. Zalewski powiedziat, ze: zgadza sie z S. Gicewiczem w kwestii liczby kagpielisk, jednak
w sprawie tablic i biezacej kontroli; WOPR mdgtby przejac¢ ich kontrolowanie, jest to
szansa na dodatkowe $rodki finansowe.

M. Chadaj przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Edukacji, powiedziat, ze:

- w sprawie unifikacji - w wiekszosci wojewddztw spoczeto na laurach, instruktorzy nie
widzg potrzeby spotkania sie i omoéwienia waznych spraw, w tym roku odbyto sie tylko
spotkanie w WOPR Woj. Warminsko-Mazurskiego i WOPR Woj. Zachodniopomorskiego;

- w sprawie programéw szkolenia - przedstawit wprowadzone zmiany w wiekszosci
programoéw szkoleniowych, w tym godzinowy katalog ksztatcenia; bedg dostepne
w formie elektronicznej, poprosit o przekazanie uwag w formie druku w ciggu 7 dni,
czerwong czcionkg w formie uwag przy zapisie, bez kasowania tego zapisu;

- poszczegdlne katalogi ksztatcenia zawodowego dodane sa do programu kazdego
szkolenia, rowniez specjalistycznych; sporzadzone zostato kompendium w formie
pakietu wytycznych na rok 2011;

- liczba szkolen jest dos¢ spora, bolaczka jest brak przestrzegania jednolitych wzoréw
potwierdzajacych uzyskanie uprawnien, takich jak tres¢ wbijanej pieczatki,
wydawanego dyplomu czy zaswiadczenia - poprosit o uzywanie wypracowanych
standarddw;

- w sprawie szkolen specjalistycznych - funkcjonuje kilkanascie szkolen z opracowanymi
i zaktualizowanymi programami, przygotowywane sg do akredytacji, tak aby przed
rozpoczeciem sezonu zostaty zaakceptowane; zachecit do nanoszenia poprawek, tak,
aby do 31 marca programy tych szkolen zostaty zamkniete i gotowe do akceptacji;

— w sprawie szkolen centralnych w TAMIE - przedstawit statystyki dot. liczby kursantéw
z wybranych wojewddztw; zestawienia dotyczace zgtoszen i przebiegu kurséw zostanie
przekazane prezesom jednostek wojewddzkich pocztg elektroniczng;

- odnosnie nostryfikacji stopni z ILS - dziennie wptywa ok. od 8 do 14 zapytan
w sprawach zwigzanych z edukacjg, za zgoda komisji odpowiedzi publikowane sg
na wielu internetowych forach ratowniczych jako informacja oficjalna, w zwigzku
z czym znikneto wiele kontrowersyjnych tematéw.

K. Skrzyniarz zapytat, czy z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwa 100% zgodnosc¢

programéw, jaka jest dopuszczalna granica zgodnosci, czy np. 80% zgodnosci

do wyzszego stopnia jest uznawane?

M. Chadaj odpowiedziat, ze w takich przypadkach zazwyczaj nadawane sg uprawnienia

wyzsze; nie dotyczy to kurséw centralnych, pojawit sie taki przypadek, zapadfa decyzja,

ze ta osoba nie musi uczestniczy¢ w kursie, ale musi przyjechac¢ na egzamin.

K. Skrzyniarz zapytat, czy w takich przypadkach uprawnienia nadal nadaje prezes

wojewddzki?

M. Chadaj odpowiedziat, Ze komisja wydaje tylko opinie w sprawie zgodnosci,

uprawnienia nadaje witasciwy prezes jednostki wojewodzkiej.

T. Zalewski powiedzial, ze Francja jest doskonatg organizacjg ratownicza, ale daleko jej

do zakwalifikowania programéw zgodnie z systemem boloriskim i wytycznymi ILS.

J. Telak poprosit T. Zalewskiego o zrelacjonowanie wypowiedzi K. Wilkensa na temat

WOPR podczas spotkania w MSWiA.

T. Zalewski powiedzial, ze poruszone zostaty przez K. Wilkensa 3 istotne problemy:

- statystyka utonie¢ - jest to problem europejski, nigdzie w Europie nie ma idealnego
systemu zbierania danych dot. utonie¢, w Niemczech przyktadowo, jesli obywatel
Niemiec z Hamburga wyjedzie na wakacje i tam utonie, to jest to wliczane do
statystyki utonie¢ Hamburga; K. Wilkens zaproponowat ministrowi Siemioniukowi, aby
podczas prezydencji Polski w UE powstat jeden system zbierania danych dla krajow
europejskich oparty o zbieranie monitoringowe statystyk réwniez z prasy, co bytoby
ogromnym wktadem w rozwoj Europy;

- Wg K. Wilkensa WOPR jest organizacjq gwarantujacq rozwoju ratownictwa wodnego
w krajach bytego bloku wschodniego, tym bardziej, ze Europa sktania sie teraz
bardziej w tym kierunku; przykfadem takich programdow wspierajacych rozwoj
ratownictwa na terenach wschodnich jest inicjatywa S. Gicewicza;

- WOPR na tle innych organizacji w Europie postrzegany jest jako jeden z leaderéw
w zakresie wprowadzanych zmian, organizacji etc., pojawita sie réwniez propozycja



stworzenia bilateralnego systemu przeciwpowodziowego jako wspdlnego projektu

ministerstw spraw wewnetrznych Polski i Niemiec.
J. Telak dodat, ze pod wzgledem organizacyjnym WOPR - wg dr K. Wilkensa - plasuje
sie na 3-4 miejscu w Europie, ratownicy WOPR sg cenieni, poziom szkolenia WOPR jest
wysoki i o tym $wiadczy liczba ratownikéw WOPR zatrudnianych poza granicami kraju.
P. Blasiak zapytat, czy prezes jednostki wojewddzkiej moze mie¢ wglad do dokumentacji
instruktora innej jednostki wojewddzkiej?
T. Zalewski potwierdzit, bilateralnie z przewodniczacym komisji edukacji.
P. Blasiak powiedziat, ze do jednostki zgtasza sie wielu strazakéw z zaswiadczeniem
o ukonczeniu kursu ratownika LP, program kursu niewiele odbiega od kursu szkolenia
WOPR, zasugerowat zastanowienie sie nad wyrazeniem zgody na uznanie szkolenia
KSRG.
S. Gicewicz powiedziat, ze ustawa wyraznie precyzuje co strazakom wolno, jesli majg
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia, mogg by¢ dopuszczeni do egzaminu, jesli majq
nadane uprawnienia ratownika - uznajemy, ze ma te uprawnienia.
M. Chadaj powiedziat, ze nalezy rozgranicza¢ dwie kwestie, jesli strazak ma ukonczone
szkolenie wg starszych procedur, przed 2006 rokiem - w stosunku do szkolenia KPP jest
to réznica ok. 8 do 10 godzin, dlatego weszto rozporzadzenie Ministra SWiA, ktore takim
osobom nakazuje przeszkolenie z zakresu KPP, takiego zaswiadczenia nie mozna uznac,
jesli ma zaswiadczenie o szkoleniu certyfikacyjnym - wdwczas mozna dopuscié
do egzaminu na stopien.
P. Blasiak zapytat: dlaczego na szkolenie kierownikéw biur wojewddzkich nie zostat
zaproszony kier biura WOPR Woj. Mazowieckiego oraz dlaczego nastgpita zmiana wzoru
identyfikatoréw, kto zmienit i na jakiej podstawie.
W. Mozer powiedziat, ze informacja o szkoleniu byta zamieszczone w Internecie, mozna
byto o tym przeczytac.
J. Telak powiedziat, ze o sprawy identyfikatorow pyta¢ nalezy pracownikéow biura Z2G
WOPR i nie widzi potrzeby omawiania ich na posiedzeniu ZG WOPR.
K. Skrzyniarz powiedziat, ze uchwatlg ZG WOPR zostaty zatwierdzone wzory
identyfikatorow, ktére stanowity zatacznik do uchwaty, obecnie nie ma zatgcznika
a wydawane sg nowe dokumenty, niezgodne z uchwata; zapytat z jakiego powodu i kto
wprowadza do obiegu dokumenty niezgodne z uchwatg
P. Btasiak powiedziat, ze ten temat probuje wyjasni¢ z Dyrektor Biura ZG WOPR od 17
sierpnia oraz przez przedstawiciela w Prezydium, ale nie otrzymat do tej pory odpowiedzi.
J. Telak zasugerowat, zeby skutecznie zatatwiac sprawy.
W. Mozer powiedzial, ze: odnos$nie szkolenia - rozumie, ze nie przedstawiono
doktadnych programoéw, tylko tezy do programoéw; wyrazit nadzieje, ze takie programy
zostang opracowane; poprosit przewodniczacego Komisji Edukacji o przygotowanie
Sredniego kosztorysu na dojscie do stopnia instruktora WOPR; co trzy lata
przeprowadzana jest weryfikacja, wystosowane zostato zapytanie do ministra, ktory
okreslit, ze nie ma ulg na te szkolenia; poprosit o dopracowanie wzoréw dziennikéw co
najmniej na pierwsze trzy albo cztery stopnie oraz Komisje Szkoleniowa, aby pomyslata
o spotkaniach weryfikacyjnych na pdétnocnym wschodzie kraju, nie tylko na zachodzie,
poniewaz uczestnictwo w szkoleniu prowadzonym w znacznej odlegtosci generuje koszty.
S. Gicewicz powiedzial, ze spotkanie w Olsztynie z przedstawicielami Komisji odbyto sie
z jego inicjatywy, zaprosit cztonkéw komisji na szkolenie instruktoréw, poniewaz zgodnie
z zamystem uznawane jest jako unifikacyjne; szkolenie to jest organizowane co roku
w WOPR Woj. Warminsko-Mazurskiego, Komisja zostata na nie zaproszona, nie jest jego
organizatorem.
T. Zalewski przypomniat, ze jaki$ czas temu komisja odbyta spotkania makroregionalne
z jednostkami wojewddzkimi i na kazdym takim spotkaniu proponowano, aby miaty one
charakter cykliczny, prosita prezeséw, aby porozumieli sie miedzy sobg i zaprosili komisje
do realizacji; podat przyktad spotkan makroregionu w Choszcznie, gdzie instruktorzy
z trzech wojewddztw ptacg znacznie mniej za udziat w szkoleniu niz z innych
wojewddztw; powiedziat, ze kazdg taka inicjatywe popiera i chetnie pomoze w realizacji.
M. Chadaj odpowiedziat, ze:



- nie trzeba ponownie odbywac kursu KPP, konieczna jest jedynie recertyfikacja co 3
lata, nie jest konieczne uczestnictwo w szkoleniu;

- na przekazanej podczas spotkania makroregionalnego ptycie jednostki wojewddzkie
otrzymaty wszystkie opracowane materiaty, w tym wzory dziennikdw na wszystkie
stopnie;

— nie przygotuje zestawienia ekonomicznego ile kosztuje osiggniecie stopnia instruktora,
poniewaz nie jest z zawodu ekonomista.

E. Zielinski przedstawita wytyczne w sprawie warunkéw kwalifikujgcych do egzaminu

certyfikacyjnego, okreslone ustawa, podkreslita, ze rozporzadzenie wyraznie okresla,

ze jest to egzamin, a nie kurs.

M. Koperski powiedziat, ze:

- od roku oczekuje na odpowiedz w sprawie tego kto z ratownikéw wyszkolonych
w strukturach WOPR moze pracowacd, nie ma uchwaty na ten temat;

— prosi o ustalenie ktéra unifikacja bedzie dla instruktora wazna, jezeli co roku bedzie
uczestniczyt w szkoleniu unifikacyjnym;

- proponuje nie nazywanie tego unifikacjg a doskonaleniem umiejetnosci;

- wg Komisji Edukacji szkolenia mialy by¢ tansze, a sa drozsze, poprosit
o przygotowanie analizy ilu z wyszkolonych miodszych ratownikow dalej sie doskonali.

J. Telak powiedziat, ze: zmiana systemu szkolenia, stopni i programoéw nie zamyka

spraw; pochodng tego sg zmiany w legitymacjach i identyfikatorach; prosi M. Chadaja

o analize uchwat w sprawach szkolen i dokumentowania kwalifikacji ratownikéw

oraz ewentualne wnioski w sprawie osiggniecia petnej zgodnosci.

A. Reucki poprosit o: informowanie Biatostockiego WOPR z wyprzedzeniem czasowym

o liczbie 0séb na poszczegolnych kursach, poniewaz jest to niezbedne do sprawnej ich

organizacji oraz wigczenie W. Choroszuchy w kwestie zwigzane z podziatem kandydatéw

na kursy

J. Telak powiedziat, ze: W. Choroszucha zaproszony jest do prac planistycznych; przy

wprowadzeniu zmian jest ryzyko btedu, ceni bardzo prace T. Zalewskiego i catej komisji

oraz zespotu pracujagcego pod koniec wrzesnia w Tamie i uczestnikdw szkolenia

w Choszcznie; poprosit o rozwigzanie kwestii w przerwie posiedzenia.

S. Gicewicz przedstawiajac sprawy sprzetowe, powiedziat, ze:

- w 2010 roku ze s$rodkow MSWIiA zakupiono 16 skuteréw - nie wszystkie jednostki
wojewodzkie je odebraty ze wzgledu na wymagang doptate w wysokosci 20%, todzie
motorowe dla WOPR Woj. Slaskiego, Mazowieckiego, tddzkiego i Wielkopolskiego, 2
pontony dla Warminsko-Mazurskiego i Podlaskiego, 2 fodzie ratunkowe dla
Zachodniopomorskiego, skuter dla Stupskiego WOPR i skuter dla Ptockiego;

- ze $rodkdéw NFOSIGW zakupiono 5 skuteréw i 10 silnikow — sprzet nie zostat odebrany,
Prezes czeka na sptyniecie umow do biura ZG WOPR, dopiero po ich przedtozeniu
w NFOSiIGW przelane zostang $rodki;
trwa przetarg na t6dz motorowg dla WOPR Woj. Pomorskiego.

M Krzywinski powiedzial, ze zgodnie z uchwatg 4/3/06 WOPR Woj. Wielkopolskiego

otrzymat m. in. silnik, ktéry do tej pory nie zostat odebrany.

S. Gicewicz odpowiedzial, ze wspomniane silniki ze érodkéw NFOSIGW sa

z zapotrzebowania zgtoszonego 2 lata temu, a wspomniana umowa dotyczy innego

sprzetu.

K. Skrzyniarz powiedziat, Ze: nie moze by¢ tak, aby podpisem na umowie poswiadczac

otrzymanie sprzetu, ktérego jednostka jeszcze nie otrzymata, poniewaz zdarzato sie, ze

w umowie byt wpisany inny sprzet niz faktycznie pézniej przekazany; chce zobaczy¢ zapis

potwierdzajacy, ze NFOSIGW faktycznie wymaga podpisania takich umoéw, jesdli go

zobaczy - dostosuje sie.

S. Gicewicz powiedziat, ze informacje otrzymat od Dyrektor Biura ZG WOPR, mozna jq

dzisiaj o to zapyta¢, umowy z Funduszem nie widziat.

P. Blasiak zapytat czy sprzet bedzie przekazywany jednostkom wojewddzkim.

S. Gicewicz powiedziat, ze nie wie jak wygladajg umowy.

J. Telak powiedziat, ze umowy przekazania sprzetu zakupionego ze Srodkéw NFOSIGW

sq standardowe ze wskazaniem miejsca jego uzytkowania.

P. Btasiak zapytat jak ze sprzetem ze Srodkéw MSWiA.
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J. Telak powiedziat, ze sprzet przekazywany jest do jednostek wojewoddzkich WOPR,
z wylaczeniem tych, ktéore nie wpisuja sie w uchwaty ZG WOPR w sprawie wfasnego
udziatu i do tego sprzetu znalezli sie inni kontrahenci.

P. Blasiak powiedziat, ze umowy sprzetowe (nie ma numeru) ze strony Mazowieckiego
WOPR podpisane zostaty przez osobe, ktéra nie ma uprawnienia do podpisywania takich
umow; nie majg one mocy prawnej, sprzet zostat przekazany.

J. Telak poprosit 0 poprawe organizacji WOPR Wojewodztwa Mazowieckiego, powiedziat,
ze nie jest to kwestia Prezesa WOPR i ZG WOPR lecz Dyrektor Biura ZG WOPR.

S. Gicewicz zasugerowat ztozenie pisma do biura ZG WOPR z informacjq, ze dana osoba
nie jest uprawniona do podpisywania umoéw;

przedstawit plany sprzetowe na rok 2011 - caty sprzet zakupiony z MSWiA musi by¢
poparty 20% wktadem wilasnym, w zwigzku z czym jesli wojewddztwo chce otrzymac
sprzet, bedzie wigzato sie to z doptatg w wysokosci 20%, przewidywana jest kwota ok. 1
min pin lub mniejsza, za potowe kwoty planowany jest zakup sprzetu tgcznosci
proporcjonalnie dla wszystkich wojewddztw, za pozostatg czesc¢ sprzet ratowniczy typu
todzie lub silniki; na posiedzeniu Prezydium ZG WOPR powinna by¢ juz znana kwota
umowy; nie wiadomo jaka bedzie wysoko$é¢ srodkéw z NFOSIGW.

K. Skrzyniarz poprosit, aby Wojciech Wasniowski okreslit na jakim pasmie ma dziata¢
WOPR, poniewaz trzeba kupi¢ odpowiedni sprzet.

S. Gicewicz powiedziat, ze na dzien dzisiejszy oficjalnie przyznane jest jedno pasmo,
sktadany wniosek o przyznanie 10 jest juz nieaktualny i prawdopodobnie nalezatoby od
nowa wszczynac¢ procedure; w 90% potrzebne sg radia, ktére bedg wspdtpracowaty
z systemem pozostatych stuzb, radia morskie powinny zosta¢ zakupione przez
nadmorskie wojewddztwa z innych srodkéw.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze kanat 74 przyznany WOPR jest wfasnie pasmem morskim
S. Gicewicz odpowiedziat, ze to nie jest to pasmo przeznaczone dla WOPR, od 2 lat
funkcjonuje pasmo WOPR i wszyscy Prezesi wojewoddzcy byli o tym pisemnie
informowani.

J. Telak poinformowat, ze W. Wasniowski omowi sprawe w dalszej czesci posiedzenia.

R. Dworak poprosit, aby odbior sprzetu ptywajacego prowadzony byt w sezonie, kiedy
mozna ten sprzet sprawdzi¢ - podat przyktad wadliwych todzi typu RIB, odebranych
w grudniu, ktorych mozliwo$¢ sprawdzenia byta dopiero w maju.

S. Gicewicz poinformowat wszystkich, ktérzy odebrali wspomniane RIBy 4,5 m
z silnikami 30kM, ze przywidzt ze sobg urzadzenie, ktdére niweluje ujawniong wade
konstrukcyjng kadtuba; problem wynikt z faktu, ze todzie i silniki kupowane byty
oddzielnie i producent kadtuba nie mdgt wiedzie¢ z jakim silnikiem bedzie pracowata
jednostka.

P. Blasiak zapytat czy powstata juz oferta do MSWIA na przyszty rok oraz czy znany jest
rozdziat sprzetu na poszczegdlne wojewddztwa.

S. Gicewicz powiedziat, ze jest to oferta z zesztego roku z lata i o ile $rodki zostang
przyznane, rozdziatu dokona witasciwa do tego komisja WOPR.

R. Dworak przedstawit sprawy centralnej ewidencji WOPR, powiedziat, ze: do WOPR
wptynety oferty dwéch firm w sprawie wsparcia informatycznego, jedna z nich z ofertg
na tzw. integrator sprawozdan WOPR, podobne narzedzie wykonuje dla Ministerstwa
Sprawiedliwoséci; oferta jest dobra, ale droga, 77.000 pln, nie jest wspdtmierna
do potrzeb i poziomu wykorzystania narzedzia przez WOPR -; druga na przejecie
systemu centralnej ewidencji WOPR; poinformowat, ze wiekszo$¢ zgtoszonych
do systemu poprawek zostata wdrozona, zostata jeszcze kwestia listy instruktorow, aby
mozna bylo jg ustala¢ z poziomu centrali, nie wojewddztwa; przygotowat prezentacje
pomocng do nauki systemu, jest obecnie konsultowana.

J. Telak wyrazit nadzieje, ze wybrana zostanie satysfakcjonujgca opcja; podziekowat
za obrady; poinformowat, ze druga cze$¢ posiedzenia rozpocznie sie w dniu 12 grudnia
od godzinie 9:00.

S. Golebiowski przedstawit relacje z przygotowan do obchoddéw 50. lecia WOPR, w tym
okolicznosciowego albumu i poprosit cztonkéw ZG WOPR o pomoc w opisywaniu
posiadanych zdjec.

J. Telak poprosit o opinie i ewentualne wnioski w sprawie Grand Prix Polski.
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P. Btasiak powiedziat, ze jest to bardzo dobry pomyst, dobra promocja, ale zwtaszcza
dla mniejszych miejscowosci, zdecydowanie tatwiej jest organizowa¢ impreze
w mniejszych miejscowosciach, gdzie wiadze zainteresowane sg mozliwoscig ze wzgledu
na matg liczbe tego typu wydarzen, w zwigzku z czym chetniej réwniez uczestniczag
w finansowaniu przedsiewziecia.

W. Zajaczkowski powiedzial, ze ratownictwo nie jest sportem kwalifikowanym,
w wydarzeniach sportowych bierze udziat bardzo waska grupa ratownikéw, a koszty sg
wysokie; promocja jest dobra, ale cena za wysoka, koszty rosng =z roku
na rok.

J. Golebiowski uwaza, ze Warszawa i inne duze miasta nie sq zainteresowane taka
promocjg, lepiej organizowa¢ w mniejszych miejscowosciach, poniewaz tatwiej tam
zaangazowac wiadze.

A. Jankowski powiedziat, ze: nie zgadza sie ze zdaniem W. Zajaczkowskiego,
w mniejszych miastach samorzady chetnie dofinansowujg sport, nie ma duzego wyboru
imprez sportowych, jesli dzieje sie co$ takiego jak Grand Prix to znajdujg sie na nie
pienigdze; w swoim wojewddztwie nie doktada do imprez sportowych, poniewaz jednostki
terenowe zdobywajg pienigdze w swoich samorzadach, w matych osrodkach jest to
wazna sprawa dla srodowiska, dla wszystkich ktérzy chcg uczestniczy¢ w tego typu
wydarzeniach

J. Szytejko powiedziat, ze: w mniejszych osrodkach zorganizowanie imprez ma szeroki
wydzwiek w prasie, radiu, telewizji i najwyzszych wiadzach; od kilkudziesieciu lat nie byto
na terenie wojewddztwa wiekszych ptywackich imprez, w zesztym roku udato sie
zorganizowac¢ dwie, nalezy kontynuowac ten kierunek, na pewno generuje to koszty, ale
sq na to sponsorzy; w niektérych edycjach Grand Prix uczestniczy 150 o0sob,
a zaczynano od kilkudziesieciu, nalezy to wspiera¢; Lubelskie WOPR podziekowato
zawodnikom w formie nagrod finansowych; ktopot jest ze statusem sportu
niekwalifikowanego, wydziaty miejskie nie chca sponsorowac¢ zawodnikéw; poprosit ZG
WOPR o zgtebienie tematu, w jaki sposdb uzyskac status sportu kwalifikowanego.

F. Orlowski powiedziat, ze nalezy znalez¢ nisze dla sportowcdéw i potaczy¢ rézne kwestie,
przyktadowo w jego druzynie sport tgqczy sie z GO WOPR, tym samym podnosi sie poziom
wyszkolenia grupy; jesli sport ratowniczy wejdzie jako dyscyplina olimpijska, wéwczas
dla zawodnikéw bedzie to szansa; w mniejszych miejscowosciach zawody spotykajq sie
Z lepszym odbiorem samorzadowym i medialnym.

J. Telak powiedziat, ze: sport ratowniczy najbardziej rozwiniety jest w Australii; nie widzi
szansy przekonania MKOI do wiaczenia ratownictwa wodnego do dyscyplin olimpijskich.
M. Koperski zasugerowat rozbicie eliminacji Grand Prix na poszczegdlne rejony kraju,
organizacje w roznych osrodkach w mniejszych miejscowosciach, ale w ramach
wojewodztwa, a w finale zebranie najlepszych zawodnikow z poszczegdlnych regionow;
konieczno$¢ dojazdéw naraza druzyny na wyzsze koszty, jesli zawodnicy bedg
uczestniczy¢ w rejonowych - fatwiej bedzie to sponsorowac.

W. Mozer powiedziat, ze: $rednio co 2 tygodnie odbywa sie jakas impreza, kazdorazowy
udziat oznacza koszty, w sporcie WOPR jest nieco zacofany; podziela zdanie, zeby rozbi¢
eliminacje na makroregiony i aby na final zawoddw przyjezdzaty reprezentacje
z poszczegdlnych regiondw, bo nie ma to sensu; sg miejscowosci, ktére chcg organizowad
takie zawody i partycypowa¢ w kosztach, np. Starachowice; nalezy przeszkoli¢ wiekszg
liczbe sedziéw, ze wzgledu na zachowanie niektorych sedzidéw - na wszystkich trzech
imprezach, w ktorych uczestniczyt, zawody nie rozpoczety sie zgodnie z planem.

J. Szytejko potwierdzit stowa W. Mozera; jest duzy ktopot z sedziami, zniecheca to
zawodnikow do startu, liczne dyskwalifikacje sq niepotrzebne, sedziowie o$Smieszajq sie
w ten sposob, nalezy co$ z tym zrobi¢; powiedziat, ze nie zgadza sie z M. Koperskim aby
rozdzieli¢ zawody na makroregiony, spotkania w duzym gronie sg okazja do wymiany
doswiadczen, rozbicie spowoduje matq liczbe zawodnikdw.

M. Chadaj powiedziat, ze w porozumieniu z Komisjg Sportu napisany zostat program
szkolenia na specjalizacje sedzia zawodéw WOPR; w nadchodzacym roku mozliwe jest
rozpoczecie szkolen.

A. Jankowski powiedzial, ze zawodnicy nie s zainteresowani eliminacjami
w wojewddztwach.
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J. Gotlebiowski powiedziat, ze: organizacja eliminacji w makroregionach nie jest dobrym
wyjsciem, w pewnym sensie Grand Prix juz jest zregionalizowane, poniewaz ze wzgledu
na wiele uwarunkowan zawody urzgdza sie w réznych miejscach Polski, nie wyklucza
to organizacji innych przedsiewzie¢ regionalnych, np. Ligi Mazowieckiej, w pewnym
sensie stuzy to jako eliminacje; miejsce zorganizowania zawodow wymusza w pewien
sposdb regionalizacje - w takich zawodach uczestniczg zawodnicy z okreslonych
wojewddztw; duza liczba zawodnikdédw powoduje zamieszanie organizacyjnie; jesli liczba
zawodnikow bedzie przyrastac - nalezy rozwazy¢ zwiekszenie liczby edycji; cztonkowie
ZG na nastepnym posiedzeniu mogg przedstawi¢ propozycje organizacji zawodow
w konkretnych miejscach i terminach, ktére Komisja Sportu rozwazy; dofinansowanie nie
zawsze jest potrzebne, czasem udaje sie otrzymac srodki z samorzadow.
P. Blasiak poprosit o informowanie prezesa wojewodzkiego gdzie i kiedy na terenie
wojewodztwa odbywaja sie takie zawody.
M. Koperski powiedziat, ze: zostat Zle zrozumiany, w zawodach uczestniczy stata grupa
ok. 60 zawodnikow, pozostali sg ograniczeni, jesli bedg mieli blizej, to na lokalne zawody
przyjedzie wiecej oséb.
K. Skrzyniarz poinformowat, ze WOPR Woj. Dolnoslgskiego wystat swojg druzyne
na mistrzostwa w Aleksandrii, zawodnicy odniesli sukcesy, zdobyli nawet medal.
M. Koperski zapytat, czy w ramach spraw sportowych poruszony zostanie rowniez temat
NIVEA, powiedziat, ze: od gestoréow kapielisk otrzymuje uwagi czy nie mozna by utozyc¢
kalendarza zawodow NIVEA w taki sposob, zeby nie byty rozgrywane w szczycie sezonu;
w jego odczuciu sg coraz mniej popularne, coraz mniej jest edycji, mimo, ze sq bardziej
sprzyjajace zawodnikom i coraz wiecej oséb chce startowac.
J. Telak odpowiedziat, ze jest to ztozone przedsiewziecie marketingowe WOPR i NIVEA,
z udziatem administracji samorzadowej, ktérego zawody sportowe sg jedynie czescia.
K. Piotrowski podsumowat tegoroczny cykl Grand Prix oraz kolejng edycje Mistrzostw
Polski, poinformowat, ze: na prosbe zawodnikéw po raz pierwszy przeprowadzono
konkurencje SERC mimo, ze nie jest konkurencja sportowa; mito styszeé, ze zawody
NIVEA stajq sie bardziej przyjazne zawodnikom we fragmencie, na ktéry WOPR ma
wptyw, czyli w kwestii regulaminu - z punktu widzenia sportowego jest to okreslony
sukces; podsumowat udziat w Mistrzostwach Europy Junioréw - 2 zawodnikéw
wywalczyto medal; przedsiewziecia sportowe zakonczyty II Zimowe Mistrzostwa Polski,
ktére po raz pierwszy wyodrebnione zostaty z Grand Prix; liczba sedziéw jest nizsza niz
potrzebna, co wynika z nizszych wynagrodzen niz dla sedziéw ptywackich; czynione sg
dziatania stuzace podniesieniu liczby szkolen i liczby uprawnionych sedzidow; komisja
omawia wszystkie uwagi zgtaszane do Grand Prix, chce pozosta¢ przy formule organizacji
zawodéw w réznych czesciach Polski z nieograniczonym dostepem, w 2011 roku
planowane jest zaproszenie druzyn m.in. z Litwy i totwy.
T. Zalewski powiedziat, ze: G. Konieczny, ktéry uczestniczyt w zawodach
na Mistrzostwach Swiata, bardzo sie sprawdzit i ma mozliwos¢ rozwijac sie dalej w tym
kierunku; zasygnalizowat, ze jest potrzeba, aby na mistrzostwach pojawiato sie wiecej
polskich zawodnikéw, jesli kto$ jest zainteresowany mozna ten temat rozwija¢ za
posrednictwem G. Koniecznego; w mysl zmieniajacej sie ustawy o sporcie i wykazu
dyscyplin w formie otwartej nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ zawigzania formalnie zwigzku
sportowego WOPR.

J. Telak podziekowat przewodniczacemu Komisji Sportu za prace na przestrzeni

ostatnich 3 lat oraz powiedziat, ze:

- widoczna jest inicjatywa mtodego pokolenia ratownikow WOPR; zwody NIVEA
ratownikdw WOPR sg biznesowym przedsiewzieciem, WOPR ma niewielki wptyw na
terminy, wynikaja one z wielu uwarunkowan i negocjacji z administracjq
samorzadowgq;

- najwczesniej na posiedzeniu Prezydium ZG w lutym mogq by¢ przedstawione
informacje na temat miejscowosci rozgrywania zawoddw;

- jednostki wojewddzkie i terenowe nie majq satysfakcjonujacych srodkow finansowych,
trwajg rozmowy ze sponsorami, ktorzy chcieliby finansowaé Grand Prix;

- nalezy wypracowac¢ okreslong forme, K. Piotrowski z doradcg prawnym moze
przedstawi¢ propozycje na posiedzenie w lutym;
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- nalezy zachowac¢ duzg samodzielno$¢ srodowiska sportowego i aktywnos¢é komisji,
sedziow i ratownikow w tym obszarze;

- w matych miejscowosciach tatwiej jest organizowac¢ zawody, imprezy sportowe majq
wiekszy wydzwiek spoteczny;

- prosi cztonkdw ZG WOPR o powstrzymanie swoich krytycznych uwag pod wzgledem
organizatorow zawoddéw, zwiaszcza w wypowiedziach kierowanych do medidow, poza
organizacjq;

- bardzo wysoko ceni prace Bernarda Motylewskiego, ktéry zorganizowat kadre
narodowa.

K. Skrzyniarz poprosit o gtos. Przewodniczacy posiedzenia gtosu nie udzielit.

W. Zajaczkowski omoéwit sprawy WOPR Woj. Slaskiego, powiedziat, ze:
poziom utonie¢ w wojewddztwie 2010 roku byt w normie, co 3-4 lata ma miejsce
gwa’rtowny wzrost, bez zadnej konkretnej przyczyny, obecnie poziom utonie¢ spada,
notuje sie ok. 0,3 utoniecia na 100.000 mieszkancow;

- w sprawie sprawozdawczosci - niektore wojewddztwa wykazujg 2000 cztonkdéw, inne
200 lub mniej;

- podobnie do GOPR, WOPR wykazuje rowniez w statystykach liczbe interwencji,
w praktyce im wiecej bedzie wykazywane - tym lepiej dla WOPR;

oraz przedstawit analize utonie¢ z ostatnich 36 lat w rozbiciu na jednostki terenowe,

akweny i inne, jako ciekawostke réwniez analize utoniec na kapieliskach strzezonych.

S. Gicewicz omoéwit sprawy WOPR Woj. Swietokrzyskiego: liczba utonie¢ zblizona

do poziomu z ubiegtego roku, nie ma jeszcze ostatecznych statystyk, pocieszajacy jest

brak utonie¢ na kapieliskach strzezonych, zanotowano jeden przypadek ratowniczki,
ktora utoneta podczas prowadzonych zaje¢; wspotpraca z Urzedem Marszatkowskim
pozostaje na statym poziomie, ze wzgledu na kryzys nie bedzie zwiekszenia dotacji;
wspotpraca z pozostatymi wtadzami jest coraz lepsza; w 2010 roku realizowany jest we

wspotpracy z NFOSIGW program budowy przystani ekologicznych, wybudowano juz 4

z 11 planowanych do konca 2011 roku; WOPR uczestniczy w programie szkolen

dla miodziezy miedzy 18 a 25 rokiem zycia, ktéra chciataby uzyskac pierwszy zawodowy

stopien ratowniczy — ratownika ptywalni; oczekuje na decyzje w sprawie aplikacji na dwa
projekty szkoleniowe, skierowane na KPP i stopnie zawodowe; rozpatrywany jest

w Brukseli wniosek na realizacje transgranicznego projektu w zakresie zapewnienia

bezpieczenstwa na wodach Morza Battyckiego i $rodladzia woj. pomorskiego i warminsko-

mazurskiego, ocena bedzie w kwietniu, prezes Telak bardzo wspomodgt projekt
kontaktami ze strong rosyjska.

J. Telak powiedziat, ze cieszg go inicjatywy zwigzane z pozyskaniem zewnetrznych,

$rodkow finansowych; jest to wiasciwy kierunek dla WOPR, chetnie udzieli pomocy

w pozyskaniu $rodkow dla WOPR.

W. Zajaczkowski zaprezentowat analize utonie¢ na 100.000 mieszkancéw w Polsce

w okresie ostatnich 7 lat, w podziale na wojewddztwa oraz statystyki utonie¢ w podziale

na rodzaj ptywalni; powiedziat, ze: sg bardzo duze dysproporcje w ilosciach uratowanych

os6b, w skali kraju coraz wiecej jest os6b uratowanych, w tg analize wpisywane sg czyste
akcje ratunkowe; mimo zachecen i premiowania doktadnego =zapisywania liczby
podejmowanych akcji, nie jest wykazywana wieksza ich ilo$¢ podejmowanych dziatan.

J. Telak poprosit o udostepnienie tego materiatu.

T. Zalewski zapytat jaki byt sposob zbierania danych.

W. Zajaczkowski powiedzial, ze dane dot. woj. Slaskiego przekazywane byty z Policji,

od pewnego czasu, w zwigzku GIODO, jest to problematyczne - rozbicie na akweny

i pozostate dane opracowat samodzielnie, w oparciu o statystyki WOPR.

J. Telak poinformowat, ze po pierwszym dniu posiedzenia ZG spotkat sie z kierownikami

GO WOPR, powiedziat, ze nawet jesli WOPR wykonywac¢ bedzie dobrg prace, nie bedzie

istnie¢ w organie nadzorczym jesli nie przekaze sprawozdania albo wykaze niskie liczby

podejmowanych dziatan; biuro ZG otrzymuje czesto zanizone statystyki; statystyki nie sg
poprawiane, przekazywane sg w takiej formie, jak wptywaja do biura ZG WOPR.

W. Mozer omoéwit sprawy WOPR Woj. éwietokrzyskiego: duza liczba podjetych dziatan

prewencyjnych, w tym 36 konkurséw rysunkowych, wspétpraca z Policja i mediami -

wszystko to daje rezultaty; statystyki psujg wedkarze, stanowig duzy procent utoniec;
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poprosit 0 wystgpienie do Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, aby wedkarze uzywali
kamizelek ratunkowych; na tle catego kraju wojewodztwo ma najmniejsza wydajnosc
srodkéw z Urzedu Marszatkowskiego; wspétpraca szczegdlnie w czasie powodzi uktadata
sie pozytywnie, dobrze by byto, zeby wszystkie wojewddztwa, zwlaszcza KGO,
przygotowaty sobie zaplecze logistyczne, programy ewakuacji i zabezpieczenia terenu;
poprosit cztionka ZG, ktéry odpowiedziat na skierowane do biura ZG pismo od Policji,
0 odwotanie tej wypowiedzi.

J. Telak podziekowat za inicjatywy zwigzane z dziataniem i szkoleniem GO WOPR,
powiedziat, ze: przedsiewziecie doceniane jest nie tylko w WOPR, ale i na zewnatrz;
ze strony prezydenta Starachowic powstata inicjatywa aby zrobi¢ szkolenie w formie
rywalizacji sportowej dla KGO WOPR, nie wyobraza sobie aby kierownicy GO WOPR
nie uczestniczyli, inicjatywa stuzy unifikacji i integracji Srodowiska.

Pawel Okuniewski (w imieniu A. Mackowskiego) omdwit sprawy WOPR Woj. Kujawsko-
Pomorskiego: liczba utonie¢ nie odbiega bardzo od poprzednich lat, nasility sie problemy
wypadkéw z wedkarzami, podjete zostaty proby rozméw z PZW, ale Zwigzek nie ma
wptywu na to w czym i na czym ptywaja wedkarze; istotnym problemem jest zasmiecanie
akwendw; trwajg prace budowlane dwoch przystani: powyzej zapory na Wisle, za ok. 7
min pln, i ponizej zapory; w obu przystaniach przewidziane sa pomieszczenia
na sprzet i stanowiska dla ratownikow WOPR, wptynie to pomyslnie na podniesienie
poziomu bezpieczenstwa; wspdtpraca z urzedem wojewddzkim przebiega na dobrym
poziomie; Prezydent Bydgoszczy wydzielit w 2010 roku $rodki na catodobowe dyzury
ratownikéw wodnych w jednej z baz.

J. Telak poprosit o przekazanie A. Mackowskiemu zyczen powrotu do zdrowia corki
oraz powiedziat, ze: w 2011 r. WOPR Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego ma zadanie
udziatu w organizacji konferencji z Wyzszaq Szkotg Zarzadzania; wazne jest utozenie
wspotpracy z uczelnia.

K. Skrzyniarz w sprawach WOPR Woj. Dolnoslaskiego poinformowat, ze panuje
niezadowolenie ze wzgledu na niewyptacenie przez WOPR nagréd przyznanych przez
MSWiA dla ponad 100 ratownikdw, ktérzy brali udziat w akcji przeciwpowodziowej.

J. Telak zadat pytanie jakich nagréd i kto nie wypfacit.

K. Skrzyniarz stwierdzit, ze biuro WOPR nie wyptacito nagréd ratownikom, czyli
w jego rozumieniu Prezes WOPR; ratownicy bioracy udziat w dziataniach powinni znalez¢
sie na liscie, takie dokumenty zostaty przestane do biura.

J. Telak odpowiedziat, ze: Prezes WOPR nie dysponowat s$rodkami na nagrody;
realizowat zadanie powierzone przez MSWiA a sprawozdanie z tego zostato przyjete.

P. Blasiak oméwit sprawy WOPR Woj. Mazowieckiego, powiedziat, ze: jednostka jest
partnerem programu Bezpieczna woda i skutecznie go realizuje; zanotowano najwieksza
liczbe utonie¢ w ostatnich latach w wojewddztwie, powotano przy wojewodzie zesp6t ds.
utonie¢, ktéory ma za =zadanie wypracowa¢ metode =zapobiegania utonieciem;
przeprowadzono bardzo dobry program NIVEA dla dzieci; z racji kryzysu spadta liczba
prowadzonych szkolen, odczuwane sa skutki finansowe tej sytuacji; przeprowadzono
duzo szkolen recertyfikacyjnych KPP, urzad wojewddzki bardzo negatywnie odnosi sie tej
inicjatywy; czynione sg starania aby zdoby¢ s$rodki i przeszkoli¢ aktywnych zawodowo
ratownikéw pracujacych na ptywalniach, kapieliskach, aby przeszli caty kurs KPP; coraz
lepsze jest zrozumienie zmienionych zasad szkolenia wsrdod instruktoréw; w trakcie
powodzi przerwane zostaty 2 waty, w Swiniarach i Warszawie, w akcji na terenie
wojewodztwa wzieto udziat 11 zespotdw ratowniczych interwencyjnych (252 osoby),
w gotowoséci pozostawato 9 grup interwencyjnych (60 osbéb); wspotpraca KGO WOPR
z Koordynatorem Krajowym GO WOPR jest bardzo dobra, zastrzezenia do wspodtpracy
pojawiaja sie na poziomie powiatu; pojawiajq sie zastrzezenia do sposobu podziatu
nagrod, ale ten temat zostat juz omodwiony; w Warszawskim WOPR zgodnie z zaleceniami
odbyto sie walne zebranie, ma zosta¢ przekazany komplet dokumentow; w chwili obecnej
WOPR w Warszawie prowadzi szkolenia za posrednictwem éwietokrzyskiego WOPR; ustat
kilkuletni problem wyptywania legitymacji WOPR z Mazowsza, toczy sie postepowanie w
prokuraturze i organach statutowych jednostki.

J. Telak poprosit P. Btasiaka o przekazanie K. Skrzyniarzowi wzoru sprawozdania prezesa
jednostki wojewodzkiej; podziekowat M. Bielenia za pomoc PSP dla WOPR podczas
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powodzi; powiedziat, ze relacje pomiedzy WOPR a PSP na szczeblu krajowym sg bardzo
dobre, na poziomie wielu wojewddztw jest podobnie, niestety na nizszym szczeblu
ta wspotpraca nie wszedzie jest nalezyta i celem powinno by¢ osiggniecie poziomu
szczebla krajowego; skierowat prosbe do Komendy Gtéwnej PSP o przemyslenie w jaki
sposéb uswiadomi¢ jednostkom terenowym, ze PSP i WOPR nie rywalizujg ze sobg,
a powinny wspotdziata¢, WOPR powinien wypetnia¢ przestrzen, nie zagospodarowana
przez stuzby panstwowe.

M. Bielenia powiedziata, ze: PSP wyciggneta wnioski popowodziowe, niedociggniecia
wynikaty z braku odpowiednich aktéw prawnych i pewnej obawy komendantéw
powiatowych PSP w kwestii finansowania czy zwracania kosztow dziatan podejmowanych
przez WOPR.

J. Telak zyczyt P. Btasiakowi powodzenia rozwigzania spraw legitymacji, ktéra byta
niepokojgca w latach 2005-2006, kiedy nastgpit nieprawny przeptyw legitymacji
do Warszawskiego WOPR z jednej z jednostek terenowych WOPR Woj. Mazowieckiego
oraz wyrazit zainteresowanie informacjg o sposobie ukarane winnych osob.

M. Koperski powiedziat, ze: najwazniejszym przedsiewzieciem 2010 roku byto nadanie
jednostce wojewddzkiej sztandaru; w uroczystosci wzieli udziat postowie, senatorowie,
prezydenci miast; impreza byta precyzyjnie opracowana, wiacznie z regulaminem,
z wzorem do ewentualnego opracowania na potrzeby jednostek wojewddzkich;
wspodtpraca z gminami jest coraz bardziej owocna, jednostka zaczyna przejmowac coraz
wiecej odcinkéw plaz, jest organizatorem kapielisk na kilku odcinkach, wiecej gmin
uznaje WOPR jako partnera, przekfada sie to na wyniki finansowe z kazdego kontraktu,
$rodki przeznaczane sg na realizacje zadan statutowych, utrzymanie biura etc., z roku na
rok wzrasta liczba kontraktow; wystgpito kilka przypadkéw utonie¢, w tym jedno
spektakularne: utonefa osoba cywilna, pomagajgca w ratowaniu dwdch innych oséb,
na wniosek jednostki zostata odznaczona przez Kapitute Odznaczen, rodzina otrzyma
symboliczne podziekowanie; wspoétpraca z urzedem marszatkowskim uktada sie coraz
lepiej, trwa etap rozstrzygniecia konkursu RPO o $rodki unijne, jednostka otrzymata
dofinansowanie ale przechodzi w rezerwe szukajac sponsora na pokrycie wktadu
wlasnego, zmiany we wtadzach wojewddzkich stwarzajg nadzieje mozliwosci ponownego
przeprowadzenia programu, by¢ moze w mniejszym zakresie lub innym kontekscie;
powstaty nowe ptywalnie na terenie wojewddztwa; przerazajgco spada liczba szkolen
na stopien ratownika WOPR, na miodszego prowadzonych jest coraz wiecej szkolen,
mimo mozliwosci uzyskania uprawnien do stopnia zawodowego w okresie jednego roku,
koszty, o ktérych wspomniano na posiedzeniu, powodujg mniejsze zainteresowanie
szkoleniami; budowana jest w strukturze wojewddzkiej osobowos¢ prawna, coraz wiecej
jednostek ma osobowos¢; sq ktopoty z jednostkg w Gdansku, sprawa powoli finalizuje sie
w KRS; wspodtpraca z OSP funkcjonuje dobrze, na terenie wojewddztwa znajduje sie
centrum szkolen OSP na catg pétnocng Polske, wtacznie z Warszawg, szkolone sg stuzby
mundurowe, WOPR ma mozliwo$¢ wspdtuczestniczenia w kazdym prowadzonym przez
OSP kursie KPP; nie ma probleméow z recertyfikacjq ratownikdéw; pojawiajg sie
rozbieznosci w statystykach podejmowanych interwencji, ma to zwigzek z kwalifikacjg
dziatania jako interwencji, w niektérych jednostkach przyklejenie plastra jest traktowane
jako interwencja, a w innych tego w ogodle nie odnotowuje sie; podobny problem
wystepuje przy wykazywanej liczbie cztonkéw jednostki — inna jest liczba ptacacych
skfadki a inna przynalezacych do WOPR, wykazywani sg Ci, ktorzy ptaca sktadki, mozna
przyjac¢ taka zasade wykazywania czionkéw albo pokazywaé w statystykach oddzielnie
obie liczby.

J. Telak podziekowat M. Koperskiemu za organizacje uroczystego nadania sztandaru,
prace i pojawiajace sie w WOPR Woj. Pomorskiego zrozumienie sposobu dziatania
organizacji; zauwazyt, ze nad statystykami jednostek terenowych i wojewddzkiej nalezy
popracowac; poprosit o rzetelne, nie emocjonalne, formutowanie ocen i wnioskéw; Sopot
jest szczegdélnym miejscem na mapie WOPR, trzeba sie z tym pogodzi¢, wyrazit
przekonanie, ze dalsze dziatania M. Koperskiego pozwolg w petni znormalizowaé sytuacje.
A. Jankowski oméwit sprawy WOPR Woj. todzkiego: prowadzona jest dziatalnos¢
profilaktyczna dla szkdl podstawowych i gimnazjalnych w formie zawodéw i konkurséw;
funkcjonuje Scista wspoéipraca z wydziatem zarzadzania kryzysowego, wspodlnie
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prowadzone sg szkolenia, za ktére WOPR otrzymuje wynagrodzenie w postaci sprzetu
z magazyndw powodziowych; zdarzajg sie utoniecia podczas imprez integracyjnych
organizowanych przez firmy - miaty miejsce 2 takie przypadki utonieé¢, w jednym byt
nawet zatrudniony ratownik, nie przez WOPR, a prywatnie; nie wiadomo jak
zakwalifikowac¢ takie utoniecie, czy jako utoniecie w miejscu strzezonym; firmy coraz
czesciej organizujg imprezy integracyjne nad wodg, nie jesteSmy w stanie w nocy ustrzec
uczestnikéw takich imprez przed wypadkami.

J. Telak podziekowat A. Jankowskiemu za wspaniatq prace, zwlaszcza jednostek
terenowych; wyrazit nadzieje, ze ten kierunek zostanie utrzymany, wyrazit uznanie
dla B. Motylewskiego.

M. Krzywinski przedstawit sprawy WOPR Woj. Wielkopolskiego: do dnia 30 list utoneto
36 o0s6b na terenie wojewddztwa; przeprowadzono szkolenie, za pomoc
w stworzeniu programu szkolenia podziekowat M. Chadajowi, szkolenie zostato uznane
za dobre i potrzebne; przedstawit statystyki kursow na stopnie ratownicze, podsumowat
podejmowane dziatania profilaktyczne w postaci pokazdéw i udziatdw w targach; omowit
program NIVEA - dobrze przyjat sie w przedszkolach, akcja przyniosta dobry oddzwiek;
poinformowat, ze trwajq prace na przygotowanie terenu pod baze w Kiekrzu, w przysztym
roku planowana jest budowa obiektu; GO WOPR rozszerzyta sie o psa nowofundlanda,
ktéry wykorzystywany bedzie w akcjach prewencyjnych.

J. Telak powiedziat, ze wraz z objeciem przez M. Krzywinskiego funkcji Prezesa WOPR
Woj. Wielkopolskiego oraz pojawieniem sie miodziezy reprezentowanej na posiedzeniu
ZG WOPR przez F. Orfowskiego, da sie zauwazy¢ dynamiczny rozwdj tej jednostki.

W. Wasniowski przedstawit podsumowanie dziatalnosci WOPR Woj. Opolskiego,
powiedziat, ze: zorganizowano 21 kurséw na stopien MR, 8 na stopien RW, 4 kursy KPP
w systemie recertyfikacji; odnotowano 5 przypadkéw utonieé¢; w sprawie facznosci -
system zostat spiety, w 2010 roku weszta ustawa o tacznosci, do ktérej nalezy sie
dostosowac, zgodnie z przepisami caty sprzet montowany na todziach, obstugiwany
w pasmie morskim dla wszystkich stuzb wymaga uprawnienia SRC; Dyrektor Urzedu
Regulacji Telekomunikacji wyrazita zgode na zorganizowanie dla WOPR dodatkowych
kurséw SRC w korzystnej cenie, nalezy rozwazy¢ ile osdob ma zosta¢ przeszkolonych,
wstepnie rozmawiano o 3 szkoleniach, minimalna grupa szkolonych wynosi 20 osdb;
sprzet, ktéry uzywany jest do tacznosci na rzekach, musi spetnia¢ normy sprzetu pasma
morskiego; w przysztym roku nalezy pomysle¢ o dopetnieniu kwestii finansowych
na zakup systemu fgcznosci, t przygotowac sie do zakupu i wybrac¢ sprzet, ktéry bedzie
obstugiwat pasmo morskie i przyznane WOPR.

J. Telak powiedziat, ze: kwestia tacznosci jest wazna, ma nadzieje, ze T. Zalewski,
S. Gicewicz, M. Chadaj i W. Wasniowski znajdaq chwile na przedyskutowanie spraw
sprzetu, szkolenia i tgcznosci, poprosit o przygotowanie komunikatu z kwestii tgcznosci
do zamieszczenia na stronie internetowej WOPR.

P. Btasiak poprosit o podanie pasm w komunikacie lub podanie danych do zakupienia
sprzetu.

W. Wasniowski powiedziat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury nie
mozna podawac do publicznej wiadomosci pasm, sg to informacje poufne, odpowie w tej
sprawie na zapytanie skierowane mailem.

J. Telak poprosit P. Btasiaka o dotgczenie do prac wymienionego zespotu, ktéry omawiaé
bedzie sprawy tacznosci.

A. Reucki przedstawit dziatalnos¢ WOPR Woj. Podlaskiego, powiedziat, ze: wszystko
dobrze sie uktada, dane statystyczne przedstawione bedg w sprawozdaniu rocznym; prosi
Prezesa o okreslenie w jakich tematach ma sie przygotowywac do ztozenia sprawozdania
z dziatalnosci jednostki na posiedzeniu ZG WOPR;

J. Telak poprosit, aby dba¢ o osrodek szkolenia WOPR w Tamie, ktéry powinien
funkcjonowac na europejskim poziomie.

J. Szylejko omowit dziatalnos¢ WOPR Woj. Lubelskiego, powiedziat, ze: sprawozdanie
z dziatalnosci wojewodztwa ztozy do biura; odnotowano 60 utonieé, co jest sporg liczba,
jest to spowodowane duzg liczbg rozsianych matych zbiornikow wodnych; duzym
problemem sg stosowane przez gestoréw kapielisk rézne zabiegi prawne, ktére nie
kwalifikujg miejsca jako kapieliska, natomiast sa nadal uzywane do kapieli przez
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turystow; w pierwszej fazie powodzi GO utrzymywane bylty w rezerwie, czekaty
na zarzadzenia ze sztabu kryzysowego, tylko jedna grupa z Zamoscia uczestniczyta
w dziataniach w rejonie Sandomierza i do tej pory ma problem z rozliczeniem kosztéw,
poniewaz brata udziat w akcji nie na swoim terenie; podczas drugiej fali powodziowej,
z relacji biorgcych udziat w akcji - panowat chaos, dezinformacja, brak tgcznosci, akcja
ujawnita wiele nie uregulowanych kwestii prawnych, w tym sprawy zwolnienia
ratownikdw z pracy na czas podejmowanej akcji, odnotowano wiele problemow
z uwzglednieniem nieobecnosci w pracy interweniujgcych osdéb; wprowadzono pewne
zmiany na poziomie wiadz wojewddzkich WOPR, natomiast wielu nie uda sie
przeprowadzi¢, ze wzgledu na aktywnos¢ cztonkéw zarzadu wojewddzkiego

M. Bielenia opisata wspotprace WOPR z PSP: podczas ¢wiczen, pokazéw i manewrdw
wspotpraca pod kazdym wzgledem wyglada dobrze, nawet na szczeblach lokalnych,
podczas prawdziwej akcji ujawnity sie niedociggniecia po obu stronach; PSP zdaje sobie
sprawe, ze druzyny WOPR z réznych gmin sg réznie wyposazone, majg rézny poziom
wyszkolenia, podobnie jednostki PSP; w SGSP odbyty sie warsztaty, podczas ktorych
przedyskutowano wiele kwestii; odnosnie zwolnien ratownikow na czas akcji: w OSP
rowniez jest to nieuregulowane, straz boryka sie z tym problemem.

W. Mozer powiedziat, ze PSP moze liczy¢é na WOPR w kwestii szkolenia, poprosit
o dopracowanie programoéw szkolen dla PSP na podstawie programéw WOPR.

M. Bielenia powiedziata, ze dyskutowana jest zmiana systemu szkolenia w taki sposob,
zeby bazowa¢ na programach WOPR i korzysta¢ z WOPR przy szkoleniach, natomiast
na obecng chwile podejscie jest takie, ze PSP ma wifasne programy i ma sie szkolié
we witasnym zakresie.

J. Szytejko powiedziat, ze z przekazu telewizyjnego po powodzi wrazenie jest takie,
ze widoczna byta gtownie PSP i OSP, a jedynie w niewielkim stopniu WOPR.

M. Bielenia powiedziata, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat straz zaczeta bardzo dba¢
0 swoj wizerunek, zatrudnieni zostali specjaliéci od PR, w zwigzku z tym faktycznie wiele
informacji pojawia sie w mediach.

B. Koztowski powiedziat, ze prezesi poszczegolnych jednostek wojewddzkich najlepiej
wiedzg jak przebiega dziatalnos¢ GO WOPR w ich wojewddztwach; przeprowadzone
na szczeblu centralnym spotkania z innymi stuzbami beda procentowaé¢ w 2011 roku
na szczeblu terenowym; dotozyt wszelkich staran, aby podczas powodzi WOPR pojawiat
sie w mediach; gdyby WOPR posiadat rzecznika prasowego i zabiegat bardziej
o0 obecnos$¢ w mediach, wéwczas prawdopodobnie bytoby wiecej stycha¢ o WOPR; istotne
jest, aby GO WOPR dziataty i byty srodki na ich szkolenia, w okresie roku kalendarzowego
jest duzo szkolen, oznacza to koszty dla prezeséw wojewddzkich, ale wazne jest zeby
kierowa¢ grupy przynajmniej na czes¢ tych szkolen.

R. Dworak przedstawit sprawy WOPR Woj. Podkarpackiego: 5 utonie¢ wiecej niz w roku
poprzednim, cze$¢ z nich w trakcie powodzi, wszystkie na szczescie na wodach
niestrzezonych; powiedziat, ze: odnosnie powodzi - sztab kryzysowy zareagowat 2 dni po
tym, jak WOPR na wiasne ryzyko wystat ratownikdw do akcji; wspotpraca z PSP uktada
sie w miare dobrze; podczas szkolenia PSP zatarta 1 silnik WOPR, do tej pory WOPR nie
dostat odszkodowania; 8 listopada odbyio sie w Rzeszowie spotkanie stuzb
mundurowych: PSP, Policji i SG, z udziatem wicepremiera Pawlaka, WOPR wykorzystat tq
okazje do wreczenia odznaczen ratownikom, ktorzy brali udziat w akcji
przeciwpowodziowej; prowadzonych jest duzo kurséw na stopien MR, problem jest
z kursami zawodowymi, wynika to z faktu duzej liczby o0séb podchodzacych
do recertyfikacji — moze nie by¢ zapotrzebowania na kursy zawodowe; jest problem
z uprawnieniami MR WOPR szkolonych przed 2008 r. wedtug starej instrukcji
szkoleniowej, wymaga sie od nich odbycia dodatkowego 24-godzinnego kursu, jest
to spora grupa, komisja szkoleniowa powinna zaja¢ sie sprawg, poniewaz przez ten
wymog WOPR moze stracic¢ tych ludzi, a jest to dobrze wyszkolona grupa.

T. Zalewski powiedzial, ze przekaze wniosek do Komisji Edukacji WOPR; przedstawit
sprawy WOPR Woj. Zachodniopomorskiego - wszystko opisane zostato w raporcie
z wojewoddztwa, wydawanym co roku, przekazanym wszystkim prezesom jednostek
wojewodzkich.

J. Telak ogtosit przerwe, a po przerwie powiedziat, ze:
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wnosi o zatwierdzenie uchwaty w sprawie zatwierdzenia protokdétu z posiedzenia ZG
WOPR w dniach 24-25 kwietnia, wedtug jego wiedzy tylko jedna osoba wniosta
w terminie korekty do protokotu i w znakomitej wiekszosci zostaty one uwzglednione,
podziekowat P. Btasiakowi za wspotprace.

P. Btasiak powiedzial, ze: na str. 4 jest btad w nazwie uchwatly, na str. 10 nie ma
poprawki odnosnie wypowiedzi J. Krawczyka, ktéra nie byta w przerwie obrad, a przed
przerwg, na str. 13 jest zapis o przyjeciu protokotu podpisami cztonkéw co nie miato
miejsca.

J. Telak powiedziat, ze: prosi o precyzje, btad techniczny jest do poprawienia, nalezy
gtosi¢ go do protokolantki, ktéra swoim podpisem poswiadcza protokot; nie pamieta kiedy
doktadnie miata miejsce wypowiedz K. Krawczyka, nie byta przewidziana w porzadku
posiedzenia, zapytat o zdanie K. Cwiek i cztonkéw ZG.

K. Cwiek powiedziata, ze wedtug jej wiedzy w przerwie.

P. Btasiak powiedziat, ze w trakcie obrad, jest tego catkowicie pewien.

J. Telak zapytat czy wypowiedZ ma zosta¢ dodana do tresci protokotu, czy kto$ zgtasza
przeciw do propozycji jej dodania.

P. Blasiak potwierdzit dodanie wypowiedzi; w sprawie poprawki str. 13 protokotu
powiedziat, ze do momentu zamkniecia przez Prezesa posiedzenia nie nastgpito
podpisanie protokotu z posiedzenia.

J. Telak powiedzial, ze przyjeta jest taka praktyka, ze gtos na posiedzeniu, jest glosem
przyjecia, jest jednoznaczne z podpisaniem uchwaty; zapytat, czy mozna zaakceptowac
zapis o przyjeciu protokotu przez ZG trzynastoma podpisami ,za".

P. Blasiak poprosit o wykreslenie sformutowania, ze protokdét zostat podpisany w trakcie
obrad Zarzadu, jesli sformutowanie zostanie wykreslone, wowczas bedzie mogt podpisac
protokot.

J. Telak zapytat czy mozna wrdcic¢ i zaakceptowaé na trwajacym posiedzeniu protokot
Z posiedzenia ZG w Skierniewicach.

P. Bltasiak powiedziat, ze nie widzi problemu.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie przyjecia protokotu
z posiedzenia ZG WOPR w dniach 5-6 grudnia 2009 r. w Skierniewicach.

ZG WOPR, gtosami: 12 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”, podjat uchwate
nr 2/5/IX/10 w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia, ktéra stanowi zatacznik nr 2
do niniejszego protokotu.

J. Telak zapytat czy tres¢ protokotu z posiedzenia w dniach 24-25 kwietnia jest
do przyjecia.

P. Btasiak powiedziat, ze tak, jesli zostang uwzglednione jego poprawki.

J. Telak zobligowat pracownika biura ZG WOPR, zeby nanidst razem z P. Bilasiakiem
wilasciwe poprawki i podpisat protokét z catq odpowiedzialnoscig za jego tresé.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: nie ma podstawy prawnej, ktéra obliguje w terminie
30 dni przed posiedzeniem podpisac protokot, podpisuje sie go na kolejnym posiedzeniu
ZG; z informacji, ktére otrzymat jadac na biezace posiedzenie, wynikato, ze
przedstawiony projekt bedzie jeszcze mozna dyskutowac na posiedzeniu; J. Gotebiowski
poinformowat w pierwszym dniu posiedzenia, ze przekazuje do zapoznania sie projekt
tresci protokotu i ze mozna jeszcze zgtasza¢ do niego zmiany do godz. 9.00 nastepnego
dnia posiedzenia; przesledzit zapisy dyktafonu i zgtosit poprawki 12 grudnia przed godz.
8.40 w formie elektronicznej i pisemnej do sekretariatu, prosi aby je uwzglednic,
poniewaz sg istotne zmiany w tresci jego wypowiedzi, zapisy wczesniejsze odbiegajg od
sensu i intencji jego stow.

J. Telak powiedzial, Zze nie jest w stanie ustosunkowac sie do zmian, poniewaz nie
widziat tych poprawek; celem przedkfadania cztonkom ZG protokotu na 30 dni przed
kolejnym posiedzeniem jest umozliwienie zapoznania sie z nim i wniesienia zmian
w tresci; P. Btasiak zgtosit swoje poprawki, to co nie byto jasne zostato jeszcze omdwione
na biezgcym posiedzeniu i chyba nie ma watpliwosci, ze zostato to zrobione rzetelnie;
zapytat czy nie mozna bylo zatatwic¢ tego wczesniej.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze z powodu trudnej sytuacji osobistej nie mogt zajaé sie
protokotem, dodatkowo zatozyt, ze korekty dotyczace jego wypowiedzi pozwoli sobie
nanies¢ po przedstawieniu korekt pozostatych cztonkéw ZG; dotyczy to tylko przypadkow
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autoryzacji jego stow i ma prawo wnosi¢ korekty dla niego wazne, tym bardziej, ze jest
zapis na dyktafonie potwierdzajacy doktadny tok wypowiedzi; poprosit zarzad
o przychylenie sie do wniosku, aby jego wypowiedzi zostaty uwzglednione w protokole.
W. Mozer zapytat czy dotyczy to zmian merytorycznych.

K. Skrzyniarz potwierdzit.

J. Telak zapytat jak wielu wypowiedzi dotycza te korekty.

K. Skrzyniarz przedstawit wnioskowane korekty; jesli Zarzad przegtosuje poprawki to
jest to tylko kwestia techniczna, zeby protokolant nanidst te poprawki.

J. Telak ztozyt kondolencje, zauwazyt, ze K. Skrzyniarz aktywizuje sie zwykle na kilka
dni przed posiedzeniem ZG i poprosit, aby takie uwagi przesytat na czas, 30 dni przed
kolejnym posiedzeniem, wowczas jest czas na ich przedyskutowanie i wniesienie; nie
neguje prawa do autoryzowania wiasnych wypowiedzi, ale zastrzezenia powinny by¢
zgtaszane wczesniej; zapytat K. Cwiek czy podpisze sie pod tym, co wnosi K. Skrzyniarz
oraz czy jego uwagi sg prawdziwe.

K. Cwiek powiedziata, ze: protokdt nie jest pisany w formie stenogramu, starata sie
odzwierciedli¢ sens wypowiedzi, przeprasza, jesli w jakikolwiek sposéb zmienita intencje
czyichs stéw; podpisze sig pod protokotem z uwagami K. Skrzyniarza.

J. Telak powiedziat, ze takie sytuacje sie zdarzajg oraz poprosit K. Cwiek o wniesienie
poprawek P. Btasiaka i K. Skrzyniarza, a nastepnie poddat projekt uchwaty pod
gtosowanie.

ZG WOPR, gtosami: 12 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujacymi sie”, podjat uchwate
nr 2/6/IX/10 w sprawie przyjecia protokotu z  posiedzenia wraz z poprawkami
kol. P. Btasiaka i K. Skrzyniarza, ktéra stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
J. Telak przedstawit projekt uchwaty ZG, ktéry wyptynat z prac biura ZG po
konsultacjach, uwzgledniajgqcy uchwate nr 3/2/10 z dnia 24 kwietnia 2010 r. (nowa poz.
nr 1), pozostate przesuwajq sie o punkt dalej; powiedziat, ze: uchwata dotyczyta zapisu
jednej z decyzji, przyznaje sie do tego, ze pod wptywem pisma jedno nazwisko z listy
instruktoréw zostato usuniete, natomiast réwniez na jego prosbe zostato wczesdniej
wpisane; wykreslenie oparte bylo na weryfikacji przekazanych dokumentow; nowa
decyzja zostata podjeta po zakonczeniu kursu instruktorow i przedstawieniu przez
P. Bfasiaka wniosku; zapytat, czy sposdéb zatatwienia sprawy jest satysfakcjonujacy

P. Blasiak powiedziat, Ze biezacy stan jest satysfakcjonujacy, ale droga dojscia do tego
stanu nie.

J. Telak zgodzit sie, ze jego rowniez nie satysfakcjonuje taki przebieg sprawy.

P. Blasiak zapytat, czy J. Telak uwaza, ze zrobit Zle najpierw wpisujgc a nastepnie
wykreslajac go z listy instruktorow.

J. Telak powiedziat, ze dobrze to bylo zrobione, poniewaz nie byto wszystkich
dokumentéw.

P. Btasiak powiedziat, ze na podstawie tych samych dokumentéw zostat wpisany.

J. Telak powiedziat, ze: nie on osobiscie wpisywat, ale poprosit o wpisanie i jesli
na podstawie tych samych dokumentéw zostat ponownie wpisany to przeprasza za swojq
nietrafng decyzje; w grudniu 2009 roku poprosit Przewodniczacego Komisji Edukaciji
0 umieszczenie P. Btasiaka na liscie instruktoréw.

P. Blasiak powiedzial, ze: nie odbyta sie weryfikacja w Bydgoszczy, odbyta sie unifikacja
instruktoréw w Rynii, zostat oskarzony o nieobecno$¢ na niej, postepowanie w tej sprawie
toczy sie w komisji rewizyjnej, zostat dopisany na podstawie tej unifikacji, a nie
na podstawie prosby M. Chadaja do Prezesa.

J. Telak powiedziat, ze: nie to powiedziat, w grudniu zwrécit uwage M. Chadajowi,
ze P. Btasiak prezes jednostki terenowej nie zostat uwzgledniony na liscie; nalezy tego
dopilnowaé, nie zna doktadnie kulisbw sprawy; zapytat czy zostato naprawione to
w sierpniu.

P. Blasiak skorygowat, ze w kwietniu; jesli chodzi o jego osobe - zostato naprawione,
ma zastrzezenia do decyzji podjetych w sierpniu, wpisujgacych od razu na liste osoby,
ktore nie miaty unifikaciji.

J. Telak powiedziat, ze decyzje podejmuje w oparciu o wnioski prezeséw jednostek
wojewodzkich WOPR.

P. Btasiak powiedziat, ze nie byto takiego wniosku z WOPR Woj. Mazowieckiego.
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J. Telak powiedziat, ze tego nie wie, ale mégt by¢ wniosek z innego wojewddztwa.

P. Blasiak powiedziat, ze: jesli byt z innego wojewddztwa to przeprasza, J. Telak miat
zupetna racje.

J. Telak powiedziat, ze: zawsze moze porozmawia¢ z P. Btasiakiem na temat kazdego
dokumentu; przeprasza za dtuzszg dyskusje na ten temat; prosi o uwagi do innych
uchwat; K. Skrzyniarz zadeklarowat sie, ze bedzie czuwat nad kwestig prawa, miat byc¢
sporzadzony raport, nic z tego nie wyszto, dlatego sa czasem jakie$ problemy; wraca
do dyskusji nad uchwatg w sprawie sprawozdania i zatwierdzenia uchwat Prezydium
Zarzadu Gtoéwnego.

P. Blasiak powiedziat, ze nastgpita sytuacja reasumpcji gtosowania uchwaty nr 3/2/10,
nie mozna jej ponownie gtosowac; prosi o wytaczenie z uchwaty punktu 3 dotyczacego
uchwaty 3/3/10, albo poddanie uchwaly pod oddzielne gtosowanie; wykreslenie
pkt. 12 i odrebne zatwierdzenie uchwaty 3/5/10, poniewaz w tym okresie nie byfo decyzji
Prezesa, ostatnia byta 26 kwietnia; wymieniona nie byta zatwierdzona przez ZG; zapytat,
Cczy mozna sie z nig gdzies$ zapoznac.

J. Telak powiedziat, ze sq decyzje podejmowane jako akty prawne i decyzje Prezesa
podejmowane na biezgco, decyzje zatwierdza Prezydium i ta zostata zatwierdzona;
decyzje sg dostepne w dokumentacji Prezydium i mozna sie z nimi zapoznac.

P. Blasiak kontynuowat uwagi do projektu uchwaty: pkt. 14 dot. uchwaty 5/5/10 oraz
pkt. 16 dot. uchwaty 7/5/10 - chciatby wiedzie¢ czy wszyscy czionkowie komisji sq
cztonkami WOPR i czy ptacg sktadki, poniewaz sg tam dwaj instruktorzy z terenu
Mazowsza, ktérych organizacja nie jest przyjeta w struktury WOPR Woj. Mazowieckiego,
a jest tylu instruktorow ptacacych sktadki, ze mozna wybra¢ cztonkédw komisji z ich
grona.

W. Mozer powiedziat, ze wspomniani instruktorzy Marek Grodzki i Rafat Rychlewski
odprowadzajq sktadki w jego strukturach.

P. Blasiak powiedziat, ze: pomija uwagi do pkt. 14 i 15; wnioskowat, ze nie mogt
zapoznac sie z protokotem z posiedzenia Prezydium w dniu 23 pazdziernika, poniewaz
nie ma go na stronie.

J. Telak powiedziat, ze nie ma poniewaz dopiero wczoraj zostat zatwierdzony.

P. Blasiak powiedziat, ze: wycofuje uwage; chciat zapozna¢ sie z trescig protokotu,
poniewaz uchwata 10/5/10 byta zamieszczona na stronie internetowej, nastepnie
znikneta i po kilku dniach ponownie zostata zamieszczona;

Podsumowat wypowiedZ proszac o nie gtosowanie uchwaty 3/2/10 i wytgczenie uchwaty
3/3/10 do odrebnego gtosowania przed ktérym chciatby zabrac¢ gtos.

J. Telak powiedziat, ze w trakcie procedowania uchwaty 10/5/10 wniesione zostaty
poprawki, a na stronie internetowej w wyniku btedu znalazt sie jej projekt a nie
przegtosowana wersja; oddat gtos T. Zalewskiemu w celu oméwienia uchwat Prezydium
ZG WOPR.

T. Zalewski powiedziat, ze: w ramach wczorajszych rozmdéw podczas posiedzenia ZG
w sprawie szczegdlnego trybu uzyskiwania stopni ratownikéw wodnych i instruktoréw
WOPR podjeta zostata uchwata Prezydium, gdzie w tekscie poprzedniej uchwaty
zmieniono par.1 ust. 2 wykres$lajac termin sktadania wnioskéow w tej sprawie - wnioski
mozna skifadac¢ bezterminowo do jednostek wojewddzkich, o formie sktadania wniosku
decyduje prezes jednostki wojewddzkiej.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: w sprawie uchwaty wnosit, oprdcz usuniecia terminu
sktadania wnioskéw, aby data uzyskania stopnia przez ratownikéw 31.8.2008 roku
zostata wykres$lona i dopisane ,wedlug programow szkoleniowych z roku 2006
i wczesniejszych”; rok 2009 byt rokiem przejsciowym, w ktorym mozna bylo szkolié¢
wedtug starych i nowych stopni; ratownicy, ktérzy w 2009 r. uzyskali uprawnienia wedtug
starych zasad powinni mie¢ takg samag szanse po wprowadzeniu KPP do podejscia
i uzyskania w trybie szczegdlnym stopnia, w zwigzku z tym poprosit o uwzglednienie
przez Zarzad tej poprawki

T. Zalewski powiedzial, ze: cze$¢ prezesow jednostek wojewddzkich podejmowata
wewnetrznie decyzje, ze szkolenia beda prowadzone wedtug rozszerzonych programéw,
co nie oznacza, ze w innych wojewddztwach nie szkolono juz w nowym programie;
pozostawienie propozycji K. Skrzyniarza skrzywdzi te wojewddztwa, gdzie podjeto juz
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realizacje kurséw wedtug nowych programow; ratownikom, ktorzy w 2009 roku wyszkolili
sie wedlug nowych programoéow dane bedzie prawo do uzyskania stopni w trybach
szczegdlnych.

W. Mozer, J. Gotebiowski i R. Dworak powiedzieli, ze T. Zalewski Zle zrozumiat
intencje K. Skrzyniarza.

K. Skrzyniarz potwierdzit, powiedziat, ze krzywdzeni sg ratownicy szkoleni w 2009 roku
wedtug starych programoéw, dlatego wnidst poprawke, aby datg byta nie data uzyskania
uprawnien, a tryb szkolenia; nie krzywdzi to nikogo.

R. Dworak powiedziat, ze zarzad WOPR Woj. Podkarpackiego podjat uchwate, ze w 2009
szkolenia na stopnie miodszego ratownika prowadzone byty wg nowych programow,
a ratownika wodnego wedtug starych, z 2006 roku; dobrze byloby uwzgledni¢, aby
ratownicy szkoleni w 2009 r. wedlug starych programéw mieli dostep do stopni
zawodowych, poniewaz obecne zapisy ograniczajg wielu takg mozliwosc.

T. Zalewski zaproponowatl przywotanie trybu nadawania stopnia; przywotanie
programéw z 2006 roku jest nieadekwatne w tej uchwale.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: jesli dodany zostanie zapis o programach szkoleniowych
z roku 2006 i wczesniejszych, to bedzie taki zapis, ze wszystko bedzie jasne i nie bedzie
rodzito kontrowersji; uchwata musi by¢ zrozumiata nie tylko na poziomie jednostek
wojewodzkich, ale takze dla ratownikdéw; zaproponowany zapis jest najkrotszy
i najbardziej logiczny, poniewaz kazdy wie wedtug jakiego programu szkolenia, z ktérego
roku, uzyskat stopien.

J. Telak powiedziat, ze: po raz kolejny popetniany jest ten sam biad, procedowanie
zmian odbywa sie w ostatniej chwili; byto posiedzenie Komisji ds. Edukacji w OS TAMA,
byt przekonany, ze komisja oméwita i opracowata wéwczas wszystkie sprawy.

W. Mozer zaproponowat, zeby zmieni¢ Komisje ds. Edukacji.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze popiera.

S. Gicewicz powiedziat, ze na swoim terenie dziata tak, jak zawnioskowat K. Skrzyniarz,
nie mozna zabra¢ nowymi przepisami uprawnien ludziom, ktérzy juz co$ uzyskali;
w swoim wojewddztwie umozliwia to ratownikom poprzez weryfikacje i KPP.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze w kwietniu na zarzadzie prowadzone byly rozmowy
na temat jak tg furtke znalez¢, a na spotkaniu w Tamie udato sie wypracowac konkretne
rozwigzanie; nie ma az tak duzych zmian merytorycznych, chodzi o wyznaczenie terminu
sktadania i tych dat okreslajacych date nadania stopnia: cze$¢ wojewddztw robita
szkolenia w 2009 roku wedtug starych programow; prosi, zeby nie dziata¢ na szkode tych
ratownikow.

J. Telak powiedziat, ze po tych sugestiach uchwate kieruje do przepracowania, poprosit
T. Zalewskiego i K. Skrzyniarza o uzgodnienie i ewentualne skorygowanie tresci.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: w zwigzku z uchwatg nr 7/5/10 w sprawie sktadu Komisji
ds. Zarzadzania, ma inny dylemat niz wskazane przez P. Btasiaka nazwiska:
w sktadzie komisji jest Ryszard Muszkalski, ktéry nie powinien sie tam znalez¢, poniewaz
komisja ma bardzo duzy zakres pracy - strategia rozwoju, statystyki, system
bezpieczenstwa i moderowania operacyjnego, marketing i sponsoring, system
korespondencji, system finansowania i ksiegowosci, konsultacje badan, konferencje
i sympozjum wspoétpracy z innymi podmiotami miedzynarodowymi; R. Muszkalski poprzez
swoje dziatania w organizacji jako prezes Oddzialtu WOPR w Dzierzoniowie i prezes
wojewoddzki w Watbrzychu w latach 90-tych, zostat odsuniety od tych stanowisk,
przedktadat wiasny interes finansowy ponad sprawy WOPR, przez ostatnie kilka lat
przebywat za granica, po powrocie chciat zajac funkcje prezesa Dzierzoniowskiego
oddziatu a ja miatem mu to zatatwi¢. Po mojej odmowie, oznajmit, ze jest kolegg Jurka
Telaka i on to sobie wszystko zatatwi; jest postrzegany jako osoba niesprzyjajaca WOPR;
poprosit o skreslenie R. Muszkalskiego z listy i podjecie uchwaty w brzmieniu bez osoby
Muszkalskiego lub odrzucenie catego projektu uchwaty; komisja jest ciatem opiniujagcym
dla Prezydium i ZG, Zarzad ma prawo wiedzie¢, ze takie osoby nie powinny sie znalez¢
w takim sktadzie, Prezes moze powota tg osobe na swojego doradce; szczegoty
dziatalnosci R. Muszkalskiego moze przedstawi¢ zainteresowanym; w zamian zgodnie
z regulaminem komisja moze sobie dokooptowaé 6. Cztonka.
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J. Telak powiedziat, ze: osobiscie cieszytby sie na powroét instruktora WOPR z zagranicy;
jesli kto$ moze by¢ przydatny do WOPR, to nie nalezy go skresla¢; w WOPR niepotrzebnie
pojawiajq sie walki personalne, przenoszonej nastepnie na szerszy grunt; Przewodniczgca
Komisji ds. Zarzadzania wyciagnie wnioski z wypowiedzi K. Skrzyniarza.

W. Mozer poprosit, zeby Komisja Edukacji dopracowata uchwate w sprawie szczegdlnego
trybu nadawania uprawnien i w formie korespondencyjnej w ciggu miesigca przestata
projekt do prezeséw wojewddzkich; zostanie podpisana w formie korespondencyjnej.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty ZG WOPR z dnia 12 grudnia,
z wytaczeniem uchwaty 3/2/10 i do odrebnego gtosowania uchwaty Prezydium 3/3/10.
ZG WOPR, gtosami: 13 ,za”, 1 ,przeciw” (K. Skrzyniarz), 0 ,wstrzymujacych sie”, podjat
uchwate w sprawie sprawozdania i zatwierdzenia uchwat Prezydium, ktéra stanowi
zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

K. Skrzyniarz poprosit, aby zapisac¢, ze byt przeciwko.

J. Telak poprosit K. Skrzyniarza o dopilnowanie, aby ten zapis byt w protokole, zwtaszcza
na 30 dni przed kolejnym posiedzeniem ZG WOPR; poddat pod gtosowanie uchwate
w sprawie Statutu WOPR Woj. Opolskiego; uchwata pojawita sie z uwagi na fakt,
ze Z. Szorc kilkukrotnie zgtaszat zmiany do KRS, a w miedzyczasie weszta w zycie ustawa
0 sporcie, uchylajagca ustawe o kulturze fizycznej, stanowigca podstawe funkcjonowania
WOPR.

ZG WOPR, gtosami: 14 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”, podjat uchwate
w sprawie Statutu WOPR Wojewoddztwa Opolskiego, ktora stanowi zalacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

P. Btasiak zapytat co z glosowaniem w sprawie uchwaty 3/3/10.

J. Telak powiedzial, ze mozna gtosowac pdzniej, musi zapoznac sie z zastrzezeniami
do niej, mozna to gtosowanie przeprowadzi¢ na kolejnym posiedzeniu ZG WOPR.

P. Blasiak powiedziat, ze jesli Zarzad nie zatwierdzi uchwat podjetych przez Prezydium,
wowczas uchwaty nie obowigzujg, a tym samym nie sg zatwierdzone decyzje Prezesa.

J. Gotebiowski powiedzial, ze: razem z materiatami na posiedzenie cztonkowie ZG
otrzymali wszystkie projekty uchwat, w tym 5 od P. Bfasiaka; proponuje, aby kazda
z nich przedyskutowa¢ osobno, prosi P. Btasiaka o krotkie uzasadnienie uchwaty
w sprawie listy instruktorow.

P. Blasiak powiedziat, ze uzasadnienie byto napisane, nie ma wiecej nic do powiedzenia;
jesli ktos bedzie miat uwagi do uchwaty, to odpowie.

J. Golebiowski zapytat czy ktos ma uwagi do tego projektu.

W. Mozer zapytat, czy w ten sposéb WOPR nie sprawia sobie tylko kiopotow.

J. Telak powiedziat, ze tak.

P. Btasiak powiedzial, ze nie.

J. Gotebiowski przeczytat opinie radcy prawnego do uchwaty w sprawie listy
instruktoréw — przywotane paragrafy Statutu WOPR nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej
uchwaty, Statut WOPR upowaznia Zarzad jedynie do planowania pracy i ustalania
budzetu WOPR, nie prowadzenia listy instruktoréw uprawnionych do prowadzenia
szkolen; uprawnienie nie zostato przypisane ZG, czynnosci majg charakter techniczny
i nie nalezg do tak waznego ciata jak ZG: decyzje w tego rodzaju sprawach moze
i powinien podejmowac Prezes WOPR; ewentualna zmiana stanu prawnego mozliwa jest
w trybie zmiany Statutu; nie ma potrzeby siegania po uchwate, tym bardziej, ze nie ma
oparcia we wskazanym katalogu uprawnien.

P. Blasiak zapytat, z jakiego powodu nie mégt zapoznac sie wczesniej z tq opinig, zeby
odnies¢ sie do niej.

J. Telak powiedziat, ze jest to normalna procedura; projekt jest dyskutowany
i w dyskusji bierze udziat prawnik.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: powinien mie¢ mozliwos$¢ zapoznania sie z opinig; czy
radca prawny uwaza, ze decyzja Prezesa jest wazniejsza od decyzji ZG WOPR; na
podstawie tego zapisu byto podejmowane wczesniej przynajmniej 70% réznych uchwat,
ktore podejmowat Zarzad i w zwigzku z tym jest to otwarte miejsce, aby zaplanowac
prace szkoleniowg jako prace WOPR i Zarzad w tej uchwale, jesli ja podejmie, ma wole
okreslania ktérzy instruktorzy maja szkoli¢, poniewaz to Zarzad ma wpisane w swoje
uprawnienia prowadzenie i posiadanie listy instruktorow.
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W. Baraniewicz powiedzial, ze: analizujac projekt uchwaly nie odnosit sie
do wymienionych siedemdziesieciu procent, WOPR jest stowarzyszeniem i musi stosowac
prawo, ktére ustanowit, jesli Statut dokonuje podziatu kompetencji pomiedzy Zjazd,
Zarzad i Prezydium i adresuje dla kazdej z nich kompetencje - nalezy tego przestrzegac,
otwarto$¢ katalogu nie oznacza, ze mozna w kazdym momencie wttacza¢ w tym
przypadku w kompetencje Zarzadu, tylko dlatego, ze w danym momencie jest to na reke,
w ten sposob wszystko mozna ujgé w ramy uchwat ZG;

P. Btlasiak powiedziat, ze: jezeli wg prawnika w mys$l par. 22 ust. 2 pomiedzy
posiedzeniami ZG WOPR decyzje podejmuje Prezes i na podstawie tego zapisu moze
podja¢ wilasciwie kazda decyzje, to na podstawie par. 20 w okresie miedzy zjazdami
dziatalnoscig WOPR kieruje ZG WOPR; wtadzg WOPR jest ZG a nie Prezes

K. Skrzyniarz poprosit o przeczytanie katalogu uprawnien Prezesa.

W. Baraniewicz powiedziat, ze: nie jest autorem statutu WOPR, dlatego prosi o nie
stawianie takich pytan; jesli Statut jest, to jest on aktem prawnym; sg w prawie zasady
stosowane positkowo, m.in. jesli dany akt prawny wyszczegdlnia kompetencje zjazdu,
zarzadu, prezydium i prezesa, to to co jest zastrzezone dla tych organéw podstawowych
- jest przez nie realizowane, to co jest reszta, jest realizowane przez pozostate.

P. Btasiak powiedziat, ze: zakres dziatania ZG nie jest katalogiem zamknietym,
w zwigzku z tym, ze jest tam forma ,,w szczegdlnosci”, upowaznia ZG do podjecia decyzji
dobrych dla WOPR, taka mozliwos$¢ daje par. 20 ust 1; opinia prawnika jego zdaniem jest
nieprawdziwa.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: wedtug niego uchwata jest za bardzo rozbudowana,
rozumie intencje wnioskodawcéw; jest 17 list, na podstawie ktérych instruktorzy
znajdujgq sie na ogdlnopolskiej liscie; nie mozna Prezesowi odmowi¢ wtadzy, aby na 17
liste wpisywat instruktorow, na listach ogdlnopolskich powinno znalez¢ sie 16 list
ogolnopolskich podpisanych przez prezeséw wojewddzkich; prezesi wojewddzcy powinni
to robi¢, poniewaz oni te listy dostarczaja.

W. Mozer powiedziat, ze: wszyscy sg cztonkami ZG, razem podejmujg decyzje i za nie
odpowiadajg, nie mozna wyreczac sie Prezesem; wnioskuje za odrzuceniem uchwaty.

J. Telak poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie listy instruktoréw.

ZG WOPR, gtosami: 2 ,za”, 6 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcymi sie”, nie podjat uchwaty
w sprawie listy instruktorow.

J. Gotebiowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie pomieszczern WOPR; powiedziat,
ze projekt wraz z uzasadnieniem dotart do wszystkich, zapytat o uwagi.

P. Btlasiak powiedziat, ze: projekt wigze sie z uchwala, ktora zostata wytaczona
z gtosowania w uchwale 3/6/IX/10; Prezydium podjeto uchwate, zatwierdzajacq decyzje
Prezesa, na podstawie nieprawdziwych oswiadczen J. Gotebiowskiego i kol. T. Gordona,
m. in. dlatego WOPR Woj. Mazowieckiego nie mogt doprosi¢ sie u swojego
przedstawiciela o podjecie tematu na posiedzeniu Prezydium; prosi o zatwierdzenie
uchwaty w zaproponowanym przez siebie ksztatcie; sugeruje, zeby pomieszczenie,
z ktorego Mazowiecki WOPR najwiecej korzysta, rowniez byto przydzielone jednostce.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze nalezy poprawi¢ podstawe prawng uchwaty w preambule -
z par 20 ust. na 1 par 20 ust. 11; w par. 4 - zmieni¢ w zdaniu ,0 wszelkich projektach
zmian Prezes powiadamia niezwiocznie cztonkéw Prezydium Zarzadu Gtéwnego WOPR”
na ,cztonkéw ZG WOPR” — wykresli¢ stowo ,,Prezydium”.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: pewne dziatania, zwiaszcza administracyjne, ceduje
sie na Prezesa WOPR, od kadry biura, przez pomieszczenia, optaty i inne; nalezy zadac
sobie pytanie, czy Prezes wyraza takg wolg, aby dana organizacja znajdowata sie w tych
pomieszczeniach; jesli Zarzad zajmie sie zatrudnianiem ludzi, ich pensjami itd. to zrobi
sie batagan.

J. Gotebiowski powiedziat, ze: czuje sie urazony zarzutem P. Btasiaka, ze stwierdzit
nieprawde, poprosit o wyjasnienie.

P. Btasiak powiedziat, ze: wyjasnienie jest dosy¢ dtugie, za tydzien jest posiedzenie
zarzadu Mazowieckiego WOPR, J. Gotebiowski jest zaproszony i tam mozna wyjasnic.

J. Telak poprosit o ewentualne dotaczenie wyjasnienia do protokotu.

J. Golebiowski powiedziat, ze: nie wie czy bedzie uczestniczyt, nie jest czionkiem
Zarzadu WOPR Wojewodztwa Mazowieckiego; przeczytat opinie radcy prawnego

24



w sprawie projektu uchwaty w sprawie pomieszczen WOPR - tytut uchwaty nie oddaje
zakresu merytorycznego i tresci proponowanych zapiséw, a zawarta tres¢ nie dotyczy
pomieszczen WOPR jako stowarzyszenia o zasiegu ogdlnokrajowym, lecz lokali biurowych
zajmowanych przez biuro WOPR: Zarzadu Gtdwnego, Wojewddztwa Mazowieckiego,
oraz Srodowiskowego Warszawskiego WOPR; przywotana podstawa prawna nie istnieje,
wiec nie mozna stanowi¢ podstawy do wydania uchwaty; przywotany par. 20 ust. 1
ma charakter normy ogdlnej i nie upowaznia cztonkdw ZG do wydawania tego rodzaju
uchwat, uszczegdtowiony zakres dziatania ZG nie przewiduje tego rodzaju uprawnienia;
uchwata w proponowanym ksztatcie nie powinna wejs$¢ do obrotu prawnego.

P. Blasiak poprosit o przekazanie opinii prawnych, powiedziat, ze zakres zadan ZG WOPR
nie jest zamkniety.

J. Telak oswiadczyt, ze opinie prawne bedzie mogt kol. P. Btasiak dosta¢ w biurze ZG
WOPR.

W. Baraniewicz powiedziat, ze: par. 20.1 jest czym innym niz par. 20, tego typu
dziatania majgq charakter dziatan tzw. zarzadu zwyktego, ktére prowadzi sie w ramach
biezacej dziatalnosci zarzadzania organizacja; absorbowanie ZG kwestig pomieszczen
wydaje sie by¢ co najmniej przesadne, bez wzgledu na argumentacje prawng,

P. Blasiak powiedziat, ze tak jak ZG powotuje sie na par. 20 ust. 1, tak jak Prezes
powotuje sie na par. 20 ust. 2, to sq te same przepisy, tak samo otwarte przepisy
pozwalajg na podejmowanie decyzji Prezesowi, jak i Zarzadowi.

J. Telak powiedziat, ze: jesli przeprowadzane bedg rdzne zabiegi dotyczace siedziby,
skonczy sie to wypowiedzeniem umowy; skandal zostat juz raz wywotany, nie przez
P. Btasiaka ale przez jego funkcyjnych z Zarzagdu WOPR Woj. Mazowieckiego; nie chciatby
doswiadczy¢ podobnych sytuacji; nie wyobraza sobie, zeby sprawa byla w ogodle
rozpatrywana przez ZG WOPR.

P. Blasiak powiedzial, ze zamieszane osoby nie sg funkcyjnymi zarzadu Mazowieckiego
WOPR.

J. Telak powiedziat, ze: nie chce nawet relacjonowac przebiegu zdarzenia, poniewaz bylto
to ponizej jakiegokolwiek poziomu; poddat projekt uchwaty w sprawie pomieszczen
WOPR pod gtosowanie.

ZG WOPR, gtosami: 2 ,za”, 6 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujqcych sie”, nie podjat uchwaty
w sprawie pomieszczen WOPR.

J. Telak poprosit P. Blasiaka, aby dotrzymana zostata deklaracja p. o. Prezesa WOPR
Wojewddztwa Mazowieckiego Krzysztofa Jaworskiego o opuszczeniu przez WOPR
Wojewoddztwa Mazowieckiego pomieszczen przy ul. Pytlasinskiego 17.

J. Gotebiowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie dziatania jednostek wojewddzkich
WOPR.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: chce doprecyzowac zapisy w par. 2 i 3 - w par. 2 pkt. 1:
po stowach ,.. jednostki wojewddzkie WOPR"” dodac ,na terenie swojego wojewodztwa,”
i dalej ,.. moga czes¢ realizacji uprawnien...”; w par. 3 po stowach ,Biro ZG WOPR..
o dziataniach” wstawi¢ ,na terenie ich wojewodztw” i dalej; chodzi o okreslenie przez
jednostki wojewoddzkie, ktore beda prowadzity te szkolenia, terenu dziatania swojego
wojewoddztwa, zeby jednostka X nie szkolita na terenie jednostki Y.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: od wielu lat prowadzi szkolenia na Wietrznicy
w wojewodztwie matopolskim, jesli nie dostanie pozwolenia do prezesa wojewddzkiego,
nie bedzie mégt go poprowadzi¢, ale réwniez ta jednostka nie bedzie chciata
przeprowadzi¢ szkolenia; bedzie to podcinanie wifasnych skrzydet, chociaz rozumie,
ze intencje byty inne.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: par. 1 pkt. 3 precyzuje, ze wyjatkiem sg szkolenia
centralne, gdzie nalezy tylko powiadomi¢ wiasciwego prezesa wojewddzkiego o takim
szkoleniu; temat szkolen centralnych jest zatatwiony, w domysle odnosi sie to do szkolen
podstawowych.

W. Zajaczkowski zapytat jak ma byc realizowane szkolenie na ratownika morskiego.

K. Skrzyniarz odpowiedziat, ze po wyrazeniu zgody prezesa wojewddzkiego.

W. Mozer powiedziat, ze: od wielu lat prowadzi kursy stacjonarne; WOPR wszedt
w pewng komercje - ratownik przyjdzie tam, gdzie szkolenie jest tansze; ZG ma dziatac¢
dla dobra cztonkoéw, a nie stawia¢ dodatkowe przeszkody.
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T. Zalewski powiedziat, ze to ZG zatwierdza uchwatg plan przedsiewzie¢ centralnych
i dochodzitoby do pewnego paradoksu - ZG zatwierdza plan ze szkoleniami centralnymi,
a dodatkowo bedzie musiat bra¢ pod uwage nowe uregulowanie.

J. Gotebiowski przeczytat opinie radcy prawnego na temat projektu uchwaty — tytut nie
odzwierciedla zakresy merytorycznego i tresci zapisébw - mozna poming¢, to jest to samo
co w poprzedniej uchwale, na podstawie par. 5 Statutu WOPR posiada strukture zgodng
Zz podziatem administracyjnym kraju; zapis w istocie niczego nie reguluje, nie wymaga
potwierdzenia fakt, ze jednostki wojewddzkie realizujg uprawnienia i obowigzki na terenie
swojego wojewddztwa.

J. Telak poddat projekt uchwaty w sprawie dziatania jednostek WOPR pod gtosowanie.
ZG WOPR, gtosami: 2 ,za”, 8 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujacymi sie”, nie podjat uchwaty
w sprawie dziatania jednostek WOPR.

J. Gotebiowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie regulaminu Prezydium ZG WOPR.
J. Telak zapytat o uwagi do projektu; poddat pod gtosowanie.

Z2G WOPR, gtosami: 2 ,za”, 7 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujacymi sie”, nie podjat uchwaty
w sprawie regulaminu Prezydium ZG WOPR.

J. Telak powiedziat, ze: dyskutowat sprawe z S. Gicewiczem i podejma trud analizy
projektu; prosi W. Baraniewicza o dopracowanie zapisow; zaprezentuje stanowisko
w tej sprawie w przysztosci.

W. Mozer poprosit, aby skorzystac z ostatniej publikacji p. Skalskiego, tam sg wszystkie
regulaminy.

J. Golebiowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie centralnych szkolen
specjalistycznych i zapytat o uwagi do projektu.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: w preambule, w tekscie ,w sprawie zmiany uchwaty nr”
brakuje ukosnika przed rokiem wydania uchwaty - 1/2/IX/08 - przed 08, podobnie
btad w podstawie prawnej - par. 21 pkt. 11, par 1 pkt. 1 ppkt. 3 - doda¢ po ,jednostki
wojewaddzkie WOPR” okreslenie ,na terenie swojego wojewddztwa”.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: nie rozumie tej uchwaty; od 10 lat przeprowadzanych
jest przecietnie od 6 do 10 szkolen tzw. centralnych, bo wpisanych w harmonogram,
z czego jednostka dostaje $rodki na jedno; podziatu srodkéw dokonuje T. Zalewski, ktory
zobowigzat sie, ze od stycznia 2011 roku bedzie informowat ktére wojewddztwa na jakie
szkolenia otrzymajgq s$rodki, w praktyce bedg s$rodki na jedno szkolenie dla kazdego
wojewodztwa; tworzenie do tego uchwat mozna zleca¢ witasnej jednostce wojewodzkiej;
po co robi¢ uchwate, ktora nic nie wnosi.

P. Bfasiak wycofat uchwate po wyjasnieniach W. Zajgczkowskiego.

W. Baraniewicz w odniesieniu do wypowiedzi K. Skrzyniarza nt. pkt. 11 powiedziat,
ze: jesli sg problem z interpretacja, nalezy siega¢ po stownik jezyka polskiego.

T. Zalewski powiedziat, ze: w sprawie zgtoszonego problemu dotyczacego uchwaty
w sprawie ewidencji i kart identyfikacyjnych z 26 kwietnia 2009 r., przedstawit sprawe
na Prezydium, przy podejmowaniu uchwaty umkneta sprawa zatacznika przywotujgcego
wzory kart identyfikacyjnych - nie zostat zauwazony i zmieniony podczas wprowadzania
zmian w uchwale dotyczgcej stopni; wraz ze zmiang uchwaty dotyczacej stopni zmienity
sie zapisy na tych stopniach i konsekwencjg tego byta zmiana zapiséw na kartach
identyfikacyjnych; nie przypilnowat tej zmiany, chce to naprawi¢ poprzez wymiane
dotychczasowych zatacznikédw na =zataczniki z obowigzujacymi wzorami, zgodnymi
z zapisami uchwaty Prezydium ZG dotyczacej stopni ratowniczych.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze nie bytoby problemu, gdyby zmieniono tylko i wytgcznie
nazwy stopni, ale oprécz nazwy stopni zmieniono réwniez sam ksztatt i wzér
identyfikatora, skreslono numer legitymacji, usunieto kod kreskowy oraz podpis; uchwate
w sprawie wzordéw zatwierdzit ZG i ZG moze takie zmiany wprowadzi¢, ale po
przedstawieniu i przedyskutowaniu nowych wzoréw przekazanych w formie papierowej;
wedtug jego wiedzy w Polsce dokument ze zdjeciem powinien posiada¢ podpis oraz,
poniewaz jest potwierdzeniem posiadania stopnia, powinien odnosi¢ sie do dokumentu,
w ktorym dany stopien zostat nadany, to znaczy na identyfikatorze powinien by¢ numer
legitymacji WOPR; jezeli beda zachowane podpis, numer legitymacji i kod kreskowy,
to dodanie nowych stopni i identyfikatoréw bedzie miato sens; na identyfikatorach dla
mtodszych instruktoréw nadrukowano nieprawdziwe uprawnienia, poniewaz w grudniu
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2009 r. zostaty zniesione uprawnienia mtodszych instruktoréw - nie mogg samodzielnie
prowadzi¢ zaje¢, a w 2010 roku wydawane sg nadal identyfikatory, ktore dajq
mtodszemu instruktorowi prawo do prowadzenia kurséw.

R. Dworak w sprawie likwidacji numeru legitymacji powiedziat, ze: sam jest za tym
rozwigzaniem, poniewaz wystarczy, ze ratownik zmieni legitymacje i wowczas musi
ponownie wystepowac o kolejny identyfikator i ponies¢ jego koszt, a poniewaz czesto
zmieniane sg numery legitymacji — naraza to ratownikow na koszty; nr legitymacji nie
jest do niczego potrzebny na identyfikatorze, wystarczy, ze jest PESEL i nazwisko
ratownika, ktore identyfikujg go jednoznacznie.

S. Gicewicz powiedziat, ze o ile funkcjonowal bedzie elektroniczna baza danych
cztonkdw WOPR, to wyciggniecie z niej danych na temat ratownika odbywac sie bedzie
tylko na podstawie numeru PESEL; w jego jednostce cztonkowie przyktadowo po 3 razy
zmieniajg legitymacje w ciggu roku, nie ma sensu dodawa¢ numeru legitymaciji
na identyfikatorach.

R. Dworak powiedziat, ze kod kreskowy moze bedzie dziatat, ale na kapieliskach nie
bedzie czytnikéow koddw paskowych, kody w praktyce nie bedg uzywane, dlatego tez
opowiadat sie za ich likwidacja jako niepotrzebnych i generujacych koszty -
wydrukowanie kodu wymaga dtuzszego czasu pracy, gdyz ten druk musi by¢ bardzo
dobrej jakosci.

W. Mozer powiedziatl, ze proponowat juz wczesniej wydawanie identyfikatorow
na zasadzie kart ptywackich, jednostka sama bedzie wypisywata dane na identyfikatorze;
albo w ogdle likwidacje identyfikatorow.

R. Dworak powiedziat, ze W. Mozer narzeka na duzg ilos¢ pracy, a chce doda¢ sobie
wiecej przez wypisywanie identyfikatorow; dodatkowo - dokumenty, ktére przychodzg
wraz z identyfikatorami powinny by¢ zniszczone, poniewaz nie mozna ich przechowywac.

K. Zbrojkiewicz powiedziat, ze: na identyfikatorze ratownik WOPR bedzie miat wpisang
prace pod nadzorem ratownika wyzszego stopnia; w momencie gdy ratownik, ktory ma
wczesniejsze uprawnienia a przyktadowo zgubit identyfikator, bedzie wnioskowat
o kolejny, na identyfikatorze bedzie mial napisane, ze nie jest uprawniony
do samodzielnej pracy - to tez nalezy wzig¢ pod uwage.

J. Telak w imieniu Prezydium przeprosit za btad i wyrazit che¢ jak najszybszej jego
naprawy.

T. Zalewski zawnioskowat o przyjecie nowej uchwaty, z tekstem jak w uchwale
13/3/1X/09, ze zmienionym zatacznikiem nr 1 okreslajagcym wzory kart.

ZG WOPR, gtosami: 8 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujacymi sie”, przyjeto uchwate
w sprawie ewidencji i kart identyfikacyjnych, ktéra stanowi zatacznik nr 6
do niniejszego protokotu.

J. Telak poprosit P. Btasiaka, aby majac na uwadze dobre wzajemne stosunki
i jego deklaracje poprawienia relacji oméwi¢ w formie dialogu kontrowersyjne tematy, nie
na forum publicznym.

P. Btasiak powiedziat, ze w sytuacji odrzucenia przez ZG uchwaty w sprawie
pomieszczen, nie ma zadnych uwag do uchwaty Prezydium 3/3/10.

J. Telak pod gtosowanie uchwate 3/3/10 Prezydium ZG WOPR w sprawie.

ZG WOPR, gtosami: 10 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujacymi sie”, podjeto uchwate
w sprawie zatwierdzenia uchwaty Prezydium ZG WOPR (nr 3/3/10), ktora stanowi
zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

J. Telak zapytat, czy Prezydium ZG WOPR omowito wszystkie swoje sprawy.

T. Zalewski powiedziat, ze jest problem z jednym zapisem, z ktérym osobisécie nie moze
sie zgodzi¢ - ,wedtug programéw szkolenia”.

J. Telak zapytat czy mozna przej$¢ do wolnych wnioskdw, zamkngé posiedzenie ZG
WOPR, zeby Prezydium mogto jeszcze wypracowac i zatwierdzi¢ tg uchwate.

T. Zalewski powiedziat, ze jesli K. Skrzyniarz moze poswiecic¢ czas, to bez problemu.

K. Skrzyniarz powiedziat, ze: ma czas; Przewodniczacy Gitdéwnej Komisji Rewizyjnej
WOPR zwrécit uwage na fakt, ktéry umknat - ratownikéw z uprawnieniami zdobytymi
wczesniej; prosi, zeby Prezydium ZG WOPR to uwzglednito.

P. Btasiak w zwigzku z podziatem zadan dla cztonkow ZG WOPR poprosit
o: informowanie, jako osoby wiasciwej w sprawach kontaktow z administracja,

27



o wszelkich spotkaniach Prezesa Ilub innej osoby reprezentujacej organizacje
z przedstawicielami administracjg panstwowej oraz o korespondencji pomiedzy WOPR
i jednostkami administracji panstwowej; mozliwos¢ jego udziatu w tych spotkaniach
lub wtasciwego prezesa jednostki wojewddzkiej oraz zapoznawanie witasciwych prezeséw
jednostek wojewddzkich z korespondencjg pomiedzy WOPR, a jednostkami administracji
panstwowej; zapytat czy uzasadni¢ wniosek.

J. Telak powiedziat, ze: jest to do zrealizowania w biurze ZG WOPR, zaprasza
na spotkanie; prosi, aby na zasadzie pewnej relacji rowniez przekazywac¢ sprawozdania
z wizyt P. Btasiaka w miejscach funkcjonowania organdéw administracji publicznej.

W. Baraniewicz nawigzat do ustawy o sporcie i wyjasnit wynikte niejasnosci:

Art. 39 ust. 3 - méwigcy o zapewnieniu bezpieczenstwa oséb ptywajacych; pojawita sie
watpliwos¢, czy dysponent ma lub bedzie miat obowigzek zatrudnia¢ ratownika - nalezy
zwroci¢ uwage na ust. 5 art. 39 i ust. 4 art. 40, na dzien dzisiejszy nie byto uchylenia
ustawy o kulturze fizycznej, przepisy wykonawcze w zasadzie powinny traci¢ swg moc;
jest szansa, zeby we wszystkich przepisach wykonawczych znalazty sie takie zapisy,
ktore WOPR interesuja.

W. Mozer powiedziat, ze ustawa o sporcie o tym mowi, ale w poprawionej ustawie
prawo wodne pojawia sie zapis, ktory dotyczy kapielisk, a nie dotyczy ptywalni, basenéw
etc.; jego zdaniem bedzie to uwzglednione w rozporzadzeniu.

T. Zalewski powiedziat, ze uzgodniona zostata wspdlna wersja zapisu, inna niz
propozycja K. Skrzyniarza i jego wtasna, wyszta potaczona wersja z zapisem ,ktorzy
uzyskali stopnie na podstawie programéw szkolenia w sprawie stopni zatwierdzonych
do konca 2008 roku”, obejmie on zatem wszystkich narazonych ratownikéw i nie bedzie
problemu z poprawnoscig zapisu.

ZG WOPR, gltosami: 12 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”, zatwierdzito uchwate
w sprawie zatwierdzenia uchwaty Prezydium ZG WOPR (nr 4/6/10), ktdora stanowi
zatlacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

J. Telak podziekowat za posiedzenie, catoroczng prace, zwtaszcza podczas powodzi,
ztozyt zyczenia Bozonarodzeniowe i poprosit o przekazanie ich ratownikom.

Protokot sporzadzita: Agnieszka Wojtysiak
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LISTA
CZLONK(’),W AKCEPTUJACYCH PODPISEM PROTOKOL Z POSIEDZENIA
ZARZADU GLOWNEGO WOPR W POPOWIE, DNIA 11-12 GRUDNIA 2010 ROKU

L.P. IMIE I NAZWISKO PODPIS
1 | JERZY TELAK
2 | WIKTOR ZAJACZKOWSKI
3 StAWOMIR GICEWICZ
4 | TOMASZ ZALEWSKI
5 | JERZY GOLEBIOWSKI
6 ROBERT DWORAK
7 MAGDALENA BIELENIA
8 HENRYK BIGOS
9 PAWEL BLASIAK
10 | ANDRZEJ JANKOWSKI
11 | MAREK KOPERSKI
12 | BOGDAN KOZtOWSKI
13 | MARIUSZ KRZYWINSKI
14 | ALEKSANDER MACKOWSKI
15 | WACLAW MOZER
16 | ANDRZEJ REUCKI
17 | KRZYSZTOF SKRZYNIARZ
18 | GRZEGORZ SKWAREK
19 | ZBIGNIEW SZORC
20 | JACEK SZYLEJKO
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