PROTOKOL
Z POSIEDZENIA PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO
WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
Rawa Mazowiecka, dnia 16 kwietnia 2011 roku

Jerzy Telak otworzyt posiedzenie Prezydium ZG WOPR z udziatem, Wiceprezesa Zarzadu
Gtéwnego WOPR Wiktora Zajaczkowskiego, Stawomira Gicewicza i Tomasza Zalewskiego,
cztonkow Prezydium ZG WOPR Jerzego Gotebiowskiego i Roberta Dworaka oraz
zaproszonych: Przewodniczacego Gtéwnej Komisji Rewizyjnej WOPR Krzysztofa
Zbrojkiewicza, Cztonka Zarzadu Gtownego WOPR Bogdana Koztowskiego, Prezesa WOPR
Wojewddztwa Swietokrzyskiego Wactawa Mozera i Prezesa WOPR Wojewddztwa
todzkiego Andrzeja Jankowskiego; przedstawit projekt uchwaty w sprawie porzadku
posiedzenia Prezydium ZG WOPR.

Prezydium ZG WOPR, 5 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie porzadku posiedzenia, ktéra stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit protokoét z posiedzenia Prezydium z dnia 26 lutego 2011 roku oraz
projekt uchwaty w sprawie protokotu.

Prezydium ZG WOPR, 5 gtosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”
podjeto uchwate w sprawie protokotu z posiedzenia Prezydium w dniu 26 lutego 2011
roku, ktére stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

J. Telak przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci i decyzje Prezesa WOPR z okresu
od dnia 26 lutego do 16 kwietnia 2011 roku oraz projekt uchwaty w sprawie
sprawozdania z dziatalnosci i zatwierdzenia decyzji Prezesa WOPR; poinformowat, ze
Jacek Szylejko zrezygnowat z funkcji Prezesa WOPR Wojewddztwa Lubelskiego,
natomiast nie zlozyt ani pisemnej ani ustnej rezygnacji z funkcji Cztonka Zarzadu
Gtéwnego WOPR, co w Swietle wpisania zmian do KRS jest ktopotliwe poniewaz
niezbedna jest pisemna lub ustna (podczas posiedzenia ZG) rezygnacja z funkcji cztonka
ZG WOPR.

S. Gicewicz powiedziat, ze trzeba namowi¢ W. Choroszuche do zrealizowania projektu
remontu TAMY ze $rodkow unijnych na rozwoj infrastruktury, natomiast powinno by¢
to przeprowadzone za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa.

A. Jankowski poprosit o wiecej informacji na temat firmy PR.

J. Telak powiedziat, ze: szczegdtowe informacje mozna wyczytac na stronie internetowej
firmy Projekt77, do dnia 5 maja firma ma przedstawi¢ projekt strategii PR WOPR; rok
2011 stuzy zapoznaniu sie ze specyfikqg WOPR, natomiast konkretne dziatania
podejmowane bedgq w 2012 roku.

Prezydium ZG WOPR, 6 gltosami ,za”, bez gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie sprawozdania z dziatalnosci i zatwierdzenia decyzji Prezesa
WOPR w okresie od dnia 26 lutego do dnia 16 kwietnia 2011 roku, ktore stanowi
zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

J. Telak poinformowat ze Przewodniczacy Komisji ds. Sportu ztozyt wniosek o dotaczenie
do prac Komisji kol. Tomasza Kozta, przedstawit projekt uchwaty w sprawie sktadu
Komisji ds. Sportu WOPR.

Prezydium ZG WOPR, 6 glosami ,za”, bez gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,
podjeto uchwate w sprawie sktadu Komisji ds. Sportu WOPR.

W. Zajaczkowski omowit sprawy rozwoju WOPR, w tym powiedziat, ze: w prace nad
projektem ustawy o bezpieczenstwie na wodach wiaczyli sie przedstawiciele organow
kontrolujacych  (NIK), przedstawiajac podobny punkt widzenia do WOPR;
prawdopodobnie NIK przedstawi projekt ustawy zbiezny do projektu WOPR.

J. Telak podziekowat Stawomirowi Debskiemu i Wiestawowi Baraniewiczowi
za zaangazowanie w prace w Sejmie.

T. Zalewski przedstawit sprawy szkolenia WOPR: podczas zimy nie byty podejmowane
zadne istotne przedsiewziecia, otwarte pozostaja kwestie zwigzane ze specjalizacjami,
przygotowany jest projekt uwzgledniajacy omowione na posiedzeniu w Korbielowie
specjalizacje; poprosit o skorzystanie z okazji i sprawdzenie czy wszystkie terminy



zgtaszane na posiedzeniu w Korbielowie zostaty uwzglednione w planie przedsiewziec¢
na 2011 rok; wniosek W. Zajaczkowskiego z Korbielowa zostanie zrealizowany w formie
dwéch dokumentow: z centralnych przedsiewzie¢ oraz z listy szkolen akredytowanych;
indywidualnie z kazdym z Prezesow wojewodzkich omowi uwagi do sktadanych w sprawie
szkolen wnioskow, wptyneto ich bardzo duzo.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze: J. Rypniewski prowadzi szkolenia lodowe wg
programéw szkolenia WOPR, co powoduje dezorientacje wsréd ratownikow w ktérych
szkoleniach uczeszczaé, przyktadowo w woj. Slaskim przy Wojewodzie powstata formacja
Obrony Cywilnej, ktora skupia gtéownie cztonkéw WOPR, ma za zadanie przeszkoli¢
Policje i PSP, w zwigzku z czym ma problem wg jakich programéw i gdzie akredytowac
takie szkolenia; wazne jest aby w kwestie szkolen nie wchodzity prywatne firmy, ktére
bedg zarabia¢ na szkoleniach prowadzonych na wypracowanych przez WOPR
programach.

T. Zalewski powiedzial, ze przygotowany jest projekt wytycznych w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu organizowania szkolen specjalistycznych WOPR, ktére
przedstawia do wgladu i dyskus;ji.

R. Dworak powiedziat, ze: na posiedzeniu Prezydium ZG w grudniu 2010 r. prosit T.
Zalewskiego o wytyczne w sprawie uznawania uprawnien mtodszego ratownika na terenie
WOPR Woj. Podkarpackiego; zapytat o status tematu; jego zdaniem sprawa powinna
zostac rozstrzygnieta na szczeblu centralnym.

T. Zalewski powiedziat, ze programy zostaty doktadnie przeanalizowane i wykazane sg
jego zdaniem znaczace réznice w programach kurséw: starego na mtodszego ratownika
i nowego na ratownika; przyjecie szczegdélnego trybu nadawania uprawnien tym osobom
statoby w sprzecznosci z wymogami ILS zwigzanymi réwniez z weryfikacjg ratownikéw.

R. Dworak powiedziat, ze: jest to wewnetrzna sprawa WOPR i nie wszystko nalezy
uzgadnia¢ z ILS; wedlug starego programu miodsi ratownicy majg praktycznie takie
same uprawnienia jak ratownicy szkoleni wg nowego programu, czyli mogg pracowac pod
nadzorem ratownika wodnego

S. Gicewicz powiedzial, ze: na poczatku wprowadzania reformy przeprowadzona zostata
rozmowa, w trakcie ktérej uzgodniono, ze te osoby, ktére byly szkolone wg starych
programéw szkolenia nie powinny traci¢ swoich uprawnien, co najwyzej zyskaé; byt
przygotowany na sytuacje, ze wszyscy miodsi ratownicy szkoleni wg starego systemu
mogliby automatycznie uzyska¢ stopien ratownika WOPR wg nowych programéw;
niektére wojewddztwa robig krétkie dodatkowe szkolenia, po ktorych kursanci uzyskujg
stopien R WOPR; straciliSmy mozliwos$¢, zeby petnoletni mtodszy ratownik mégt pracowac
pod nadzorem starszego; nalezy to ujednolici¢ w skali kraju; reforma programoéw zanizyta
nieco poziom.

T. Zalewski powiedziat, ze nikt nie odebrat tym ratownikom uprawnien ani mozliwosci
pracy; jesli posiedli okreslone uprawnienia i kwalifikacje — nadal je maja.

R. Dworak powiedziat, ze ratownicy zmuszani sq obecnie do odbywania dodatkowych
kursow.

S. Gicewicz powiedziat, ze nikt nie wraca do starych zasad, wychodzi sie z zatozenia,
ze mtodszy ratownik nie moze pracowac.

J. Telak zaproponowat przedyskutowanie tematu z T. Zalewskim i opracowanie
wytycznych w tej sprawie.

A. Jankowski powiedziat, ze taki egzamin mozna przeprowadzi¢ wg podjetej przez ZG
WOPR uchwaty o eksternistycznym nadawaniu uprawnien; w przypadku zaliczenia
egzaminu - otrzymajg uprawnienia.

R. Dworak powiedziat, ze: ma $wiadomos$¢ o takich mozliwosciach, ale jego zdaniem
wytyczne powinny byc¢ scentralizowane, obecnie kazda jednostka wojewddzka dziata wg
wiasnej woli, niektore jednostki robig dwudniowe weryfikacje po ktérych nadajq takie
uprawnienia.

W. Mozer powiedziat, ze: WOPR jest jedyng w Polsce organizacjq, ktéra ma za zadanie
szkoli¢ wg wtasnych programéw, w zwigzku z czym nie rozumie dlaczego pozwala na
sytuacje, w ktérej inne podmioty szkolg ratownikéw; chce przedstawi¢ na posiedzeniu ZG
WOPR projekt uchwaty w sprawie szkolen prowadzonych przez inne podmioty; wyrazit
obawe, ze niekompetentne podmioty bedg szkoli¢ i nadawaé uprawnienia ratownikom;



zawnioskowat o: dopracowanie uchwal w tej sprawie oraz nie dopuszczanie innych
podmiotéw niz WOPR do szkolen zewnetrznych, takich jak KPP; zawnioskowat do Komisji
ds Szkolenia WOPR o takie sformutowanie programu szkolenia KPP, ktére bedzie
kompatybilne z zapisami ustawy.

J. Telak ponownie poprosit o przedyskutowanie sprawy z T. Zalewskim i przygotowanie
stosownego projektu np. uchwaty, wytycznych.

S. Gicewicz przedstawit sprawy szkoleniowe WOPR: podpisana zostata umowa z MSWiA
na zakup sprzetu: todzi motorowej hybrydowej do 7 m dla WOPR woj. Pomorskiego, todzi
motorowej hybrydowej do 5 m dla WOPR Woj. Zachodniopomorskiego, todzi motorowej
do 5 m z otwieranym dziobem i silnikiem dla WOPR woj. Podkarpackiego i Podlaskiego;
skutera wodnego z platforma dla WOPR Woj. Zachodniopomorskiego i Swietokrzyskiego;
pontony i sprzet mobilny na kapieliska i w razie potrzeby na tereny zagrozone powodzig
dla 14 wojewddztw; kajaki ratownicze do szkolen w ilosci 16 sztuk dla WOPR Woj.
Zachodniopomorskiego i Kujawsko-Pomorskiego; przyczepa podtodziowa dla WOPR Woj.
Swietokrzyskiego; serwery z oprogramowaniem do biura ZG WOPR; sprezarka
powietrzna dla WOPR Woj. Lubuskiego oraz silniki: 150 kM dla WOPR Woj. Warminsko-
Mazurskiego, 90 km dla WOPR Woj Swietokrzyskiego, 60 kM dla WOPR Woj. Lubelskiego,
2 szt. 10 kM dla WOPR Woj. ......

J. Telak powiedziat, ze: w przesziosci ZG WOPR miat wptyw na podziat srodkdéw, obecnie
to MSWIA decyduje o podziale tych s$rodkéw i zakupie konkretnego sprzetu, WOPR
jedynie przedstawia zapotrzebowanie wraz z uzasadnieniem celowosci zakupu; rola ZG
przy podziale srodkéw sprowadza sie do zakupu wskazanego sprzetu.

W. Zajaczkowski powiedziat, ze bardzo duzo sprzetu otrzymuje w tym roku WOPR
Woj. Swietokrzyskiego.

W. Mozer powiedziat, ze w ciqgu 20 lat praktycznie nie otrzymywat sprzetu, a w ciqgu 7
ostatnich lat jedynie 3 todzie.

J. Telak powiedziat, ze: W. Mozer miat problem z samochodem zakupionym ze $rodkdéw
z MSWiA, ktéry zostat rozwigzany.

W. Mozer powiedziatl, ze WOPR Woj. Swietokrzyskiego przeszedt kontrole z NIK, ktéra
nie wykazata zadnych zastrzezen odnosnie sposobu uzytkowania sprzetu, w tym
przekazanego samochodu.

S. Gicewicz powiedziat, ze umowa na uzyczenie samochodu wyraznie okreslata do jakich
celdow ma stuzy¢ sprzet, zostata zaakceptowana i podpisana w przedstawionym ksztatcie
przez osoby reprezentujgce jednostke WOPR, natomiast samochdéd dysponowany byt
sprzecznie z warunkami umowy

W. Mozer poinformowat, ze: w jednostce jest kilka samochodow, ktére sg uzywane
w terenie, sq do dyspozycji Zarzadu a nie W. Mozera; problem zostat rozwigzany
i poprosit, aby w przypadku takich probleméw w przysztosci oméwic je w ramach Zarzadu
Gtéwnego i nie miesza¢ w to organdéw panstwa, takich jak prokuratura etc.

A. Jankowski poprosit S. Gicewicza, ze jesli jaka$ jednostka zrezygnuje ze sprzetu,
chetnie ten sprzet wezmie do swojego wojewoddztwa, zwiaszcza silnik, o ktéry wnioskowat
2 lata wczesniej; 10 czerwca odbedg sie manewry w wojewddztwie, gdyby nie praca W.
Wilhelmiego to nie bytoby na czym tego szkolenia przeprowadzi¢.

S. Gicewicz powiedziat, ze: J. Telak od kilku lat powtarza, ze podziat sprzetu nie
nastepuje po rowno na catg Polske, a dostosowany jest dla poszczegdlnych wojewodztw,
zwilaszcza tych, ktére realizujg centralne szkolenia WOPR; nie ma sytuacji, ze kazde
wojewodztwo powinno otrzymac¢ sprzet; jesli bedzie mogt zaopiniowaé pozycje
przeznaczone do zakupu - jak najbardziej poprze wniosek w sprawie zakupu silnika dla
WOPR Woj. todzkiego, natomiast do tej pory otrzymuje z biura jedynie informacje
o podjetej decyzji w sprawie zakupu, przedstawia jedynie te informacje na posiedzeniach.
W. Zajaczkowski zapytat dlaczego w rozdziale sprzetu nie zostato uwzglednione WOPR
Woj. Dolnoslgskiego.

J. Telak powiedziat, ze: w 2010 roku WOPR Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie wyrazito
zgody na 20% udziat w kosztach zakupu sprzetu (tamigc uchwate Prezydium ZG WOPR)
w zwigzku z czym nie mozna przekazac sprzetu do wojewddztwa, ktére nie przestrzega
uchwat; wnioski o dofinansowania przekazywane s do ministerstwa po uzgodnieniu
zapotrzebowania z kazdg z jednostek wojewoddzkich, caty pakiet zapotrzebowania na



sprzet, szkolenia i dziatalno$¢ biezacg przekazywany jest do ministerstwa, natomiast
wybor i przydziat srodkéw lezy w czesci po stronie MSWiA; W. Mozer miat postawiony
warunek rozwigzania problemu z samochodem, przed tym nie otrzymywat srodkow.

W. Zajaczkowski =zapytat, czy WOPR Wojewddztwa Swietokrzyskiego dysponuje
potrzebnymi srodkami do wniesienia wktadu wtasnego na zakup przyznanego sprzetu.

J. Telak powiedziat, ze jednostka ta zadeklarowata udziat wtasny; o zakupie silnika dla
WOPR Woj. Warminsko-Mazurskiego, ktory przeznaczony jest konkretnie dla osrodka
szkolenia Warszawskiego Patacu Mtodziezy w Pieczarkach, szkolagcego najwiekszg liczbe
ratownikéw; z uwagi na geograficzne potozenie osrodka przekazanie sprzetu powinno
odby¢ sie za posrednictwem WOPR Woj. Warminsko-Mazurskiego.

S. Gicewicz powiedziat, ze uzgodnit z P. Blasiakiem, ze WOPR Woj. Mazowieckiego
rowniez widzi takg potrzebe i gdyby otrzymat ten sprzet — przekazatby go do osrodka, nie
rozumie z jakiego powodu ten osrodek nie moze by¢ doposazony za posrednictwem
WOPR Woj. Mazowieckiego.

J. Telak powiedziat, ze WOPR Woj. Mazowieckiego jest jednostka, ktéra takze ztamata
uchwate ZG WOPR o0 20% udziale w zakupie sprzetu w 2010 roku.

S. Gicewicz powiedziat, ze nie ma nic przeciwko przeznaczeniu tego sprzetu, natomiast
nie rozumie dlaczego jednostka ma doptaca¢ za sprzet, ktéry nie bedzie uzywany
do szkolen w tej jednostce, wktad wiasny powinien zosta¢ wniesiony przez sponsora.

J. Telak powiedziat, ze mazowiecka jednostka jest niewiarygodna.

S. Gicewicz zapytat w jaki sposdb zostata rozwigzana sprawa samochodu, poniewaz
do tej pory nie ma takiej informacji ani ze strony ZG WOPR ani Prezesa WOPR
Swietokrzyskiego.

J. Telak powiedziat, ze zapoznat sie ze stosownymi dokumentami.

R. Dworak zapytat dlaczego sprzet nie moze zostac przekazany na wtasnosc jednostek.
J. Telak powiedziat, ze: uzgodnione zostato w 2002 roku w Ministerstwie SWiA, sprzet
jest przekazywany na wiasnos¢ WOPR i nieodptatne uzytkowanie jednostkom WOPR;
zaakceptowane jest to przez Departament Kontroli MSWiA.

S. Gicewicz powiedziat, ze przeprowadzit rozmowe z dyr. Muszynskga z MSWiA w sprawie
sprzetu przekazanego do Mazurskiego WOPR po biatym szkwale w 2007 roku; wg
Mazurskiego WOPR sprzet rozdzielony byt na ZG WOPR, wojewddztwo Warminsko-
Mazurskie i MSR; WOPR Woj. Warminsko-Mazurskiego otrzymat umowe, w ktérej zawarty
byt zapis, ze sprzet przekazywany jest do Mazurskiego WOPR; na tym samym wzorze
umowy Warminsko-Mazurskie WOPR przekazato sprzet do Mazurskiego WOPR, po czym
Mazurskie WOPR wystalo do MSWIA informacje, ze jest witascicielem sprzetu
i wystosowato do jednostki wojewddzkiej pismo o przekazanie sprzetu umowq
na wiasnos¢; odpowiedz zostanie wystosowana po posiedzeniu zarzadu jednostki, ale
z pewnoscig bedzie pozytywna, po czym sprawa zostanie przekazana do prokuratury,
poniewaz sprzet powinien zosta¢ zwrocony do ZG WOPR; ksiegowos$¢ zgtasza problemy
z amortyzacjg sprzetu - pojawiajg sie watpliwosci, czy sprzet ma by¢ amortyzowany
w ZG czy w jednostce, podobnie w przypadku odliczen.

W. Zajaczkowski zapytat, czy WOPR Woj. Swietokrzyskiego wptacito $rodki na zakup
tacznosci.

W. Mozer powiedziat, ze nie wptacito i rezygnuje z tacznosci z powodu braku $rodkdéw
finansowych.

R. Dworak omowit sprawy centralnej ewidencji i strony internetowej WOPR, powiedziat,
ze: nalezy dokupi¢ brakujace elementy, w tym dwa serwery, szafe rakowg, UPS -
urzadzenie zabezpieczajace prace serwera W razie awarii pradu, zabezpieczy¢
pomieszczenie ograniczonym dostepem, m.in. elektronicznym wejsciem, klimatyzacje,
oprogramowanie do serwerdw, szybkie tacze; prawdopodobnie kwota 15.000 PLN, nie
bedzie wystarczajaca, najlepiej wygospodarowac¢ dodatkowe 5.000 PLN; nalezy wystgpic
do ABW o stosowne uprawnienia, aby spetni¢ wszystkie wymogi GIODO; wprowadzona
zostata mozliwo$¢ zmiany przez uzytkownika hasta dostepu do ewidencji, w pdzniejszym
okresie zmiana hasta bedzie wymuszona co 30 dni; zostaly do wdrozenia poprawki
kosmetyczne, nie ma jeszcze wprowadzonych zmian dotyczacych kapielisk.

J. Telak powiedziat, ze: z wdrozeniem wiekszosci wymienionych dziatan zwigzanych
Z pomieszczeniem serwerowym nie bedzie problemu; w przypadku serwera nie jest



prowadzony tryb przetargowy, wiec zakup mozna przeprowadzi¢ w trybie ofertowym;
poinformowat, ze K. Piotrowski pracuje juz nad wdrozeniem dziatan zaproponowanych
przez firme Projekt77, m. in. umieszczeniem linka na stronie internetowej WOPR
z materiatami do pobrania dla przedstawicieli mediow.

). Gotebiowski przedstawit sprawozdanie z przygotowan do obchoddéw 50-lecia WOPR,
powiedziat, ze: P. Jola Piotrowska zgtosita sie do wszystkich cztonkéw ZG WOPR i witadz
WOPR z prosbg o wsparcie w procedurze wnioskowania o nadanie odznaczen
panstwowych dla cztonkéw WOPR; procedura jest znacznie bardziej skomplikowana niz
kiedykolwiek, wnioski wg okreslonej formuty przekazywane sg w odpowiednim terminie
do MSWiA i tam w pierwszej kolejnosci opiniowane, nastepnie dopiero przekazywane sg
do dalszej procedury; zwrocit uwage na przepisy i obostrzenia zwigzane z nadawaniem
tych odznaczen; poprosit o przekazanie wtasciwych danych w wyznaczonym terminie,
poniewaz bez tych informacji bedzie problem ze ztozeniem wnioskow.

J. Telak powiedziat, ze w przypadku osdb dziatajgcych na szczeblu centralnym wnioski
wystosowywane beda z inicjatywy centrali; poinformowat, ze I. Tabaczek przygotowata
materiaty na pierwszg czes¢ publikacji z okazji jubileuszu 50-lecia WOPR.

W. Zajaczkowski omowit sprawy regionu, powiedziat, ze Dolnoslgaskie WOPR wystgpi
z dwoma dodatkowymi odznaczeniami, reszte spraw przedstawi na posiedzeniu Zarzadu.

S. Gicewicz powiedziat, ze: w Mazurskim WOPR istniata reprezentacja Okregowego
Zwigzku WOPR, w sktad ktérego wchodzit Elblaski i Etcki WOPR; wraz z wystgpieniem
Mazurskiego WOPR ze struktury WOPR Zwigzek zostat rozwigzany; Elblgski WOPR
wystosowat pismo do Marszatka wojewodztwa z prosbg o dofinansowanie, ktéry to
whniosek zostat skonsultowany z S. Gicewiczem - z pozytywng opinig, poniewaz jednostka
przystata stosowne sprawozdanie i wptacita sktadki do wojewddztwa; WOPR w Etku
przystat uchwate wtadz jednostki z prosbg o przyjecie do struktur WOPR Woj. Warminsko-
Mazurskiego, na najblizszym posiedzeniu zarzadu wojewddzkiego wniosek ten zostanie
przyjety; poza strukturami WOPR zostat Mazurski WOPR, WOPR w Piszu i Wegorzewie;
WOPR w Piszu wystgpit juz z wnioskiem o nadanie osobowosci prawnej i przeksztatcenie
w jednostke powiatowg, Wegorzewo dziata przy Mazurskim WOPR; Mazurskie WOPR
mimo tych zmian nadal wykazuje liczbe czionkéw taka, jak w okresie dziatania
Okregowego Zwigzku WOPR.

J. Gotebiowski omowit sprawy regionu, powiedziat, ze: sprawy WOPR Woj. Lubelskiego
przedstawit juz J. Telak; w sprawie Podlaskiego WOPR podziela zdanie S. Gicewicza,
ze konieczne jest opracowanie pomystu na funkcjonowanie osrodka WOPR w Tamie,
potrzebne sa coraz wieksze $rodki, jesli nie zostanie wypracowany sposob
na finansowanie os$rodka - trzeba bedzie do niego doptacaé; sprawe WOPR
Mazowieckiego poruszy w obecnosci P. Btasiaka na posiedzeniu ZG WOPR - przegrany
konkurs na dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego, ktéry moze stac sie przyczyng
roztamu w jednostce.

A. Jankowski powiedzial, ze na terenie todzkiego WOPR powotana zostata nowa
jednostka WOPR, przez prywatnego przedsiebiorce zwigzanego z okreslong opcjq
polityczng, ktéra na etapie powotywania nie miata w ogdle ratownikéw; Zarzad tdédzkiego
WOPR nie przyjat jednostki w strukture, natomiast wystepujg naciski ze strony wiadz
okregowych o jej akceptacje; jednoczesnie w miedzyczasie jednostka wystata swoich
cztonkdéw na kurs w Radomiu i zyskata kilku ratownikdéw; podejmowane beda préby
zawigzania tej jednostki na terenie Opoczna i obawia sie, ze bez wzgledu na stanowisko
WOPR Woj. tédzkiego — jednostka zostanie zarejestrowana.

S. Gicewicz powiedziat, ze: przeprowadzit w sadzie okregowym rozmowe w sprawie
rejestrowania jednostek terenowych WOPR, w ktdrej Sq przyznat racje, ze to WOPR jest
organem upowaznionym do powotywania takich jednostek i ze sady popetniaja btedy
rejestrujgc takie podmioty.

A. Jankowski powiedziat, ze spotkat sie z podobng sytuacjg i ze sad zarejestrowat taki
podmiot powotujgc sie na autonomicznos$c¢ i niezawisto$¢ swoich decyzji; dopiero sad
wyzszej instancji przyznat racje WOPR.

W. Mozer przekazat cztonkom Prezydium zaproszenie na I Mistrzostwa Polski Grup
Szybkiego Reagowania na Wodzie; poprosit T. Zalewskiego o opracowanie programow
szkolenia na Grupy Szybkiego Reagowania; warto prowadzi¢ te szkolenia poniewaz jest



coraz wieksze zapotrzebowanie na takie grupy, nie tylko w woj. $Swietokrzyskim; kolejne
mistrzostwa polski grup szybkiego reagowania odbeda sie w czerwcu, poprosit
0 zachecenie nie tylko przedstawicieli grup operacyjnych WOPR, ale takze innych grup
do udziatu w przedsiewzieciu.

T. Zalewski powiedziat, ze: specjalizacja jest tak wazna, ze organizowane sg szkolenia
specjalistyczne w roznych kierunkach, przede wszystkim dla czionkéw GO WOPR i to
cztonkowie GO WOPR, ze wzgledu na specyfike swojego terenu dziatania, podejmujq
decyzje w ktorym kierunku chca sie szkoli¢; jeéli ze strony WOPR Woj. Swietokrzyskiego
wptynie inicjatywa organizacji takiego szkolenia centralnego - z checig jq przyjmie;
zazwyczaj to wojewodztwa sg zainteresowane organizacjg konkretnego szkolenia na ich
terenie.

B. Koztowski powiedziat, ze: w porzadku posiedzenia ZG WOPR nie zostat uwzgledniony
punkt dotyczacy wytycznych dla KGO WOPR na 2011 rok, chciatby w miare mozliwosci
omowi¢ ten punkt wczesniej, nie w ramach wolnych wnioskéw; sprawa dotyczy
zatrudnienia Koordynatorow w pieciu wojewddztwach, w ktorych nastgpita zmiana
na tych stanowiskach, m.in. w Dolnos$lagskim WOPR; jest réwniez problem zwigzany
z zatrudnianiem na stanowisko koordynatora oséb spokrewnionych z prezesem jednostki,
tak jest w przypadku Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego WOPR; przyjete zostaty
przez ZG WOPR zasady odnosnie formy i trybu powotywania koordynatora, prezesi
jednostek wojewddzkich przedstawiajg kandydatury na to stanowisko, poniewaz najlepiej
wiedzg z kim chcg wspotpracowac¢; podczas posiedzenia ZG WOPR w grudniu
na sprawdzian przyjechali kandydaci na KGO WOPR ze wszystkich wojewddztw, mimo
dopetnienia wszystkich formalnosci i pozytywnej weryfikacji - w tym momencie
prawdopodobnie nie bedg mogli petni¢ tych obowigzkéw; kandydat na KGO WOPR Woj.
Swietokrzyskiego nie pojawit sie na obowigzkowym sprawdzianie, w zwiazku z czym albo
przyjedzie i w trybie indywidualnym spetni warunki albo na stanowisko zostanie powotana
inna osoba; koordynator WOPR Woj. Mazowieckiego nie mogt przystapi¢ do sprawdzianu
z powodu kiopotdéw osobistych, jego zaangazowanie w prace jest znaczne, ale mimo
wszystko moga by¢ pewne kiopoty.

J. Telak powiedziat, ze przy Piotrze Warzesze w Krakowie ustyszat o wyznaczeniu innego
kierownika GO w Matopolsce.

B. Koztowski stwierdzit, ze nie miat takiej informacji.

J. Telak powiedziat, ze informowat o tym telefonicznie; poprosit o rozwigzywanie kwestii
KGO WOPR w odpowiednim tempie, poniewaz sprawy zwigzane z umowami z MSWiA
prowadzone sg od pierwszego kwartatu danego roku na rok nastepny, a sprawy
personalne GO WOPR zatatwiono w grudniu 2011 roku.

B. Koztowski powiedziat, ze sprawy osobowe dot. 2011 roku byty rozwigzane
na posiedzeniu grudniowym w 2010 roku, nastgpita zmiana sytuacji w ostatnim miesigcu.
J. Telak powiedziat, ze: w 2010 roku WOPR miat najwyzszy budzet; poprosit o
wczesniejsze kierowanie wnioskow i uwag do biura, tak, zeby nie paralizowac jego pracy
i rzetelne dostarczanie niezbednych informacji; w zwigzku z prowadzonymi kontrolami
i porzadkowaniem spraw ksiegowych w WOPR wystgpit do Urzedu Skarbowego
z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji w sprawie sposobu traktowania
legitymaciji i identyfikatoréw oraz kart ptywackich - ktére w wiekszosci konsumowane sg
przez cztonkédw WOPR; zapytanie napisane zostato przez prawnikéw, skonsultowane
z biurem ksiegowym; gdy taka interpretacja zostanie wydana poinformuje o fakcie;
biuro ksiegowe prosi o bezzwloczne wykonanie inwentaryzacji srodkéw trwatych WOPR;
prosi R. Dworaka o nie gtoszenie informacji o odbieraniu przez Prezesa WOPR sprzetu
przekazanego w uzytkowanie jednostkom wojewddzkim; w dwdch przypadkach
przemiescit sprzet, na prosbe prezeséw jednostek wojewddzkich, o przemieszczeniu
sprzetu pomiedzy jednostkami w wojewodztwie nic Prezesowi WOPR niewiadomo.

S. Gicewicz powiedziat, ze warto, aby kazda jednostka wojewoddzka wystgpita odrebnie
na swoim terenie z prosba o taka interpretacje.

K. Zbrojkiewicz powiedziat, ze: otrzymuje wiele korespondencji w sprawie bilansu
WOPR; poinformowat, ze zewnetrzne biuro ksiegowe dokonato czasochtonnego audytu
dokumentacji ksiegowej w WOPR; ZUS badany byt od maja 2009 roku, juz od tego
okresu rozpoczety sie problemy z odliczaniem sktadek, popetniane byty réwniez btedy



w ksiegowaniu; GKR nie jest w stanie poprawia¢ ksiegowan, zewnetrzne biuro ksiegowe
dokonato niezbednych zmian do bilanséw z lat 2008, 2009 i 2010; do poprzednich lat
rowniez byly uwagi, natomiast dotyczg one jeszcze poprzedniej kadencji ZG WOPR
i z uwagi na fakt, ze dokumenty finansowe zostaly zatwierdzone przez Zjazd Krajowy
WOPR - Zarzad nie ma umocowania do ich zmiany; problemy sg jeszcze z amortyzacjq
sprzetu, w tym celu konieczna jest inwentaryzacja majatku WOPR; kontrola wykazata,
ze osoby prowadzace wczesniej sprawy ksiegowe nie do konca posiadaty niezbedne
kompetencje.

J. Telak podziekowat za przybycie i aktywny udziat oraz zakonczyt posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Wojtysiak
Ponizszym podpisem potwierdzam zapoznanie sie z protokotem z posiedzenia Prezydium

ZG WOPR, ktdore odbylo sie w Rawie Mazowieckiej, w dniu 16 kwietnia 2011 roku
i oSwiadczam, ze nie wnosze zastrzezen do zapisanych w nim tresci.

LP IMIE I NAZWISKO FUNKCJA PODPIS
1 Jerzy TELAK Prezes WOPR
Wiceprezes

2 | Wiktor ZAJACZKOWSKI Zarzadu Gtéwnego WOPR

Wiceprezes

3 Tomasz ZALEWSKI Zarzadu Gtéwnego WOPR

Wiceprezes

4 Stawomir GICEWICZ Zarzadu Gtdwnego WOPR

Czionek Prezydium

5 | Jerzy GOLEBIOWSKI Zarzadu Gtéwnego WOPR

Czionek Prezydium

6 Robert DWORAK Zarzadu Gtdwnego WOPR




